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TEXTO DEL DICTAMEN

La Comisién Permanente del Consejo de Estado, en sesion celebrada el dia 14 de julio de 2005, con
asistencia de los sefiores que al margen se expresan, emitié, por unanimidad, el siguiente dictamen:

En cumplimiento de la Orden de V.E. de 29 de junio de 2005, el Consejo de Estado ha examinado el
expediente relativo al anteproyecto de Ley Organica de Educacion.

Resulta de antecedentes:

Primero.- A lo largo de 2004 el Ministerio de Educacién y Ciencia elabor6 el documento "Una educacién
de calidad para todos y entre todos", que recogia aquellos aspectos que, a su juicio, debian ser objeto de
reformas y realizaba una serie de propuestas de actuacion.

El citado documento examinaba catorce cuestiones, agrupadas en torno a seis temas:

I.- La educacién temprana y la atencion de las desigualdades (1. El caracter de la educacion
infantil; 2. Prevencién de los problemas de aprendizaje en la educacion primaria);

I.- La sociedad del conocimiento no admite exclusiones (3. La incorporacion gradual desde la
educacion primaria a la secundaria; 4. Diversidad de alumnos, diversidad de soluciones en la
educacion secundaria obligatoria);

Ill.- Competencias y saberes para la sociedad del siglo XXI (5. El alfabeto del siglo XXI: iniciacion
temprana a las lenguas extranjeras y a las tecnologias de la informacién y la comunicacion; 6. Un
bachillerato especializado y formativo: modalidades y opciones; 7. El titulo de bachiller y el
acceso a la educacion superior; 8. La respuesta de la formacion profesional a las necesidades de
cualificacion);

IV.- Los valores y la formacion ciudadana (9. Qué valores y como educar en ellos; 10. La
ensefianza de las religiones);

V.- El imprescindible protagonismo del profesorado (11. Calidad y valoracién de la profesion
docente); y

VI.- Cada centro, un universo de posibilidades (12. La eleccién como derecho y la pluralidad
como valor; 13. Participacion y direccion: corresponsabilidad; 14. Autonomia y evaluacion).

Posteriormente, una vez publicado el mismo, se organizaron seis foros de debate, solicitindose la
participacion de profesores, centros docentes, alumnos y sus familias, agentes sociales y todos los
ciudadanos interesados en participar en los mismos.

Una vez analizadas las numerosas aportaciones realizadas hasta diciembre de 2004 por instituciones de
todo tipo, asi como por asociaciones, grupos de interés y ciudadanos en general, se elabor6 un Informe
del Debate que las resumia y que listaba los participantes en dicho debate, distinguiendo entre las
aportaciones de la comunidad educativa y los foros de debate en la web. Tanto el documento original
como el Informe fueron expuestos en internet desde su origen, asi como también lo fueron las distintas
aportaciones de todos los interesados: http://www.debateeducativo.mec.es; ello sin perjuicio de su edicion
impresa y en cd rom que se distribuian a peticién de los interesados.

Sequndo.- Sobre la base de esta documentacion se dieron por finalizados los trabajos de elaboracion de
un primer anteproyecto el 30 de marzo de 2004, comenzandose asi la tramitacion del expediente de
elaboracion del anteproyecto de Ley conforme a lo estipulado en el articulo 22 de la Ley del Gobierno.



El primer texto borrador del anteproyecto de Ley Organica de la Educacién contenia una exposicién de
motivos, ocho titulos, subdivididos en capitulos:

Titulo Preliminar.
Capitulo I. Principios y fines de la educacion;
Capitulo Il. La organizacion de las ensefianzas y el aprendizaje a lo largo de la vida.
Capitulo IlI. Curriculo.
Capitulo 1V. Cooperacién entre Administraciones educativas.
Titulo I. Las ensefianzas y su ordenacion.
Capitulo I. Educacion infantil.
Capitulo 1l. Educacioén primaria.
Capitulo Ill. Educacién secundaria obligatoria.
Capitulo 1V. Bachillerato.
Capitulo V. Formacién profesional.
Capitulo VI. Ensefianzas artisticas.
Capitulo VII. Ensefianzas de idiomas.
Capitulo VIII. Educacion de personas adultas.
Titulo Il. Equidad en la educacién.
Capitulo I. Alumnos con necesidad especifica de apoyo educativo.
Capitulo 1. Compensacion de las desigualdades en educacion.
Capitulo IlI. Escolarizacién en centros publicos y privados concertados.
Capitulo IV. Premios, concursos y reconocimientos.
Titulo 1ll. Profesorado.
Capitulo I. Funciones del profesorado.
Capitulo Il. Profesorado de las distintas ensefianzas.
Capitulo 1. Formacion del profesorado.
Capitulo IV. Reconocimiento, apoyo y valoracion del profesorado.
Titulo IV. Centros docentes.
Capitulo I. Principios generales.
Capitulo 1. Centros publicos.
Capitulo IlI. Centros privados.
Capitulo IV. Centros privados concertados.
Titulo V. Participacién, autonomia y gobierno de los centros.
Capitulo 1. Participacion en el funcionamiento y el gobierno de los centros.

Capitulo 1l. Autonomia de los centros.



Capitulo Ill. Organos colegiados de gobierno de los centros publicos.
Capitulo IV. Direccién de los centros publicos.
Titulo VI. Evaluacion del sistema educativo.
Titulo VII. Inspeccidn del sistema educativo.
Capitulo I. Alta inspeccion.
Capitulo Il. Inspeccion educativa),

dieciocho disposiciones adicionales, doce disposiciones transitorias, ocho disposiciones finales (la primera
de ellas dedicada a modificar numerosos articulos de la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del
Derecho a la Educacion) y una disposicion derogatoria Unica (que derogaba expresamente las siguientes
leyes: la Ley Orgéanica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion General del Sistema Educativo, la Ley
Organica 9/1995, de 20 de noviembre, de Participacion, Evaluacién y Gobierno de los Centros Docentes,
la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educacion y la Ley 24/1994, de 12 de julio,
por la que se establecen normas sobre concursos de provision de puestos de trabajo para funcionarios
docentes).

Tercero.- Obra en el expediente la certificacion de la Directora General de Cooperacion Territorial y Alta
Inspeccion, Secretaria de la Conferencia de Educacion, de 16 de junio de 2004, en la que consta que en
las sesiones de dicha Conferencia de 30 de marzo y 17 de mayo de 2005 fue sometido el borrador del
anteproyecto a debate entre las Comunidades Auténomas y que en la segunda de dichas sesiones se
habia contado ya con el andlisis técnico del proyecto realizado por la Comisiéon General de Educacion de
la misma que se habia reunido en sesiones especificas para debatir el texto en 19y 28 de abrily 9y 10
de mayo.

A ambas reuniones habian asistido los Consejeros de todas las Comunidades Auténomas, menos los de
Pais Vasco y Canarias, cuyas Comunidades Auténomas habian sido representadas por los
Viceconsejeros. Constan también en el expediente los borradores de las actas de las cuatro sesiones de
la Comision General de Educacion, pero no asi los de las sesiones de la propia Conferencia Sectorial.

En otro documento, que también esta incorporado al expediente, consta que, ademas de dichas sesiones
dedicadas al texto del anteproyecto, el 27 de septiembre de 2004 se habia presentado ante la
Conferencia el documento descrito en el apartado primero de los antecedentes y se habia deliberado
sobre el calendario de debate y que el 2 de junio de 2005 se habia debatido el borrador de estimaciones
de coste adicional de la aplicacion de la futura Ley en los afios 2006-2010.

A su vez, la Comision General de Educacion habia dedicado sus sesiones de 21 de octubre, 15y 16 de
noviembre y 1 de diciembre de 2004 a hacer una valoracion inicial del documento de debate y a estudiar
su contenido.

Cuarto.- Los dias 26 y 27 de mayo de 2005 debatieron el texto del anteproyecto los miembros del Pleno
de Consejo Escolar del Estado.

Su dictamen, al que acomparia una adicion posterior, de ampliacion de informacion respecto a tres
extremos del mismo (relativos a los articulos sobre acceso a programas de iniciacion profesional del
alumnado mayor de quince afios, educacion para la ciudadania y evaluacion del bachillerato) y de
correccion de errores materiales, esta incorporado al expediente. Al citado dictamen se formularon 1.017
votos particulares formulados por 37 de sus miembros, casi todos ellos representantes de entidades
sindicales, de la CEAPA, de la CONCAPA y de CANAE.

De las 500 observaciones que constituyen el cuerpo del dictamen, cuatro son al anteproyecto en general,
gue recomiendan que, dado que se pretende derogar cuatro leyes organicas, hubiera sido deseable que
no se mantuviera en vigor la Ley Orgéanica del Derecho a la Educacion (a su vez muy modificada) sino
gque la misma se derogara integrando el contenido de lo que de la misma queda en vigor en la futura Ley,
de manera que de la dispersién normativa se pasara a un texto Unico; que falta la regulacién de la
ensefianza deportiva pese a que la misma es objeto de la Ley segun el articulo 3.2.h); y que se use la
expresion "alumnas y alumnos" y que se diferencien los dos sexos s6lo cuando la mencion de ambos
sexos sea relevante en el contexto en que se usan.

Quinto.- El 9 de junio de 2005 se incorporé al expediente un informe de la Secretaria General del
Consejo de Universidades relativo a la inclusion de diversas menciones, a lo largo del articulado, de
aspectos relacionados con la educacion de los habitos saludables mediante la practica del deporte y de



las correspondientes materias en los ciclos y curriculo, asi como un informe particular dirigido a crear un
capitulo adicional sobre las ensefianzas deportivas, concretandose el posible articulado del mismo.
Sexto.- El anteproyecto fue posteriormente sometido a informe de otros Departamentos.

El Ministerio de Medio Ambiente sefiala que el proyecto representa un retroceso con respecto a la
mayor importancia que a la educacion en los valores de respeto del medio y de la sostenibilidad se venia
dando en los Ultimos afios mediante la inclusién de los mismos en el sistema educativo, haciendo
referencia a decisiones concretas muy recientes (citando las medidas educativas incluidas en el Plan de
actuaciones de prevencion y lucha contra incendios forestales aprobado por acuerdo del Consejo de
Ministros del pasado 10 de junio de 2005). Indica que al menos estos principios deben incluirse en los
articulos 24 (educacion para la ciudadania) y 117 (proyecto educativo).

El Ministerio de Cultura, a través del Instituto de Cinematografia y de las Artes Audiovisuales, sefiala
que el proyecto tiene la carencia de no incorporar al cine como materia académica en ninguno de los
niveles de ensefianza (ni siquiera como parte de las ensefianzas de arte o0 como contenido de las
ensefianzas artisticas) ni tampoco la ensefianza en los criterios que sirvan para educar en el consumo
(masivo hoy en dia) de imagenes de manera que se eduque en su uso debido, interpretacion inteligente y
pleno disfrute del lenguaje visual.

El Instituto del Patrimonio Histérico Espafiol se opone al tratamiento que se da a las ensefianzas
de conservacion y restauracion de bienes culturales, solicitandose la exclusién de toda mencioén a las
mismas de la manera en que estan recogidas en el anteproyecto y remitiendo a una futura Ley que no
s6lo lo regule con més cuidado sino que también proceda a incorporar estos estudios al ambito
universitario como estaba previsto hacer en el futuro. Se fundamenta esta observacion en que se aparta
la concepcion de estas ensefianzas recogida en el anteproyecto de los procesos de modernizacion de
esta formacion que estan teniendo lugar en todo el mundo y, en especial, en la Unién Europea, en la que
dicha concepcion moderna de los profesionales de la materia va implantdndose desde que a principios de
la década de los ochenta el Comité Internacional de Museos propusiera formalmente la reforma, y el
proyecto FULCO de la Confederacién Europea de Centros de Formacion en Conservacidn-Restauracion
se adhiriera al denominado "documento de Viena" (Marco de Competencias para los Conservadores-
Restauradores en Europa 1999), concepcién que se aparta de la tradicional que es, sin embargo, la que
refleja el anteproyecto pese a su progresiva obsolescencia ya desde la Carta de Venecia de 1964,
revisada en Pavia en 1997.

El Ministerio de Economia y Hacienda formulé una observacion de caracter general en el sentido de
que el anteproyecto carecia de memoria econdmica, lo cual es especialmente relevante dados los niveles
respecto de los que se predica la gratuidad por primera vez (ensefianza infantil y ensefianza de idiomas
en educacion primaria) y dada la introduccién de nuevas ensefianzas (cultura cientifica, educacion para la
ciudadania y programas de diversificacion curricular).

Formula ademas observaciones de caracter técnico al articulado concreto, insistiendo en que el
lenguaje en el que se determinan las asignaturas y cursos que deben ser aprobados para obtener los
titulos deberia ser mas claro; en que a la educacion profesional de grado superior deberia accederse sélo
si se cuenta con titulo de grado medio (si se procede de ciclos previos de formacion profesional); en que
no puede dejarse la determinacion de las funciones del Consejo Escolar a sus propias normas de
funcionamiento; y, con especial énfasis, en que la manera como la disposicién adicional tercera remite al
Estado y a las Comunidades Auténomas para acordar un plan de incremento del gasto publico no es
correcta, lo cual esta directamente relacionado con la ausencia de memoria econémica.

También se opone a la redaccion de las disposiciones adicionales novena, décima y undécima
(relativas al acceso a los cuerpos de funcionarios docentes) porque se desconoce en ellas todo el sistema
recientemente aprobado por el Real Decreto 56/2005, de 21 de enero, por el que se adaptan los estudios
universitarios oficiales de postgrado al sistema del Espacio Europeo de Ensefianza Superior. Finalmente
objeta a que se prevean medidas de jubilacién voluntaria sin prever la competencia de la Direccion
General de Personal y Pensiones Publicas acerca de la normativa que puede modificar la estructura
actual.

El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social remite sendos informes de las Secretarias de Estado de
Seguridad Social, de Inmigracion y Emigracion y de Servicios Sociales, Familias y Discapacidad y de las
Secretarias Generales de Empleo y de Politicas de Igualdad.

La primera aporta un estudio detallado de las consecuencias de la jubilacién anticipada prevista
en el anteproyecto, destacando los problemas que generaria la regulacion prevista en el mismo y
proponiendo hasta tres alternativas.

La segunda, tras un informe razonado, especifica los articulos donde a su juicio debe afadirse
una remision expresa a la regulacion establecida en distintos apartados del articulo 9 de la Ley Organica



4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social.
La Secretaria de Estado de Servicios Sociales, Familias y Discapacidad propone modificaciones a seis
articulos y a la exposicion de motivos para que contengan referencias a mecanismos relacionados con los
problemas derivados de la educacion de discapacitados.

El informe de la Secretaria General de Empleo pone énfasis especial en los problemas que
genera la contratacion temporal de los profesores de religion (y que el anteproyecto no soluciona), dados
los requerimientos al Reino de Espafia por parte de la Comision Europea por presunto incumplimiento de
la Directiva 1999/70/CE. Afiade numerosas observaciones al articulado.

Finalmente, la Secretaria General de Politicas de Igualdad reitera las observaciones hechas en
su dia al Documento de Debate descrito en el apartado primero de los antecedentes y las traslada, en una
segunda parte de su informe, al articulado del anteproyecto, sugiriendo una redaccion distinta para
numerosos articulos (intentando que los mismos recojan la regulacion relativa a la educacion que se
contiene en la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion Integral contra la
Violencia de Género, asi como las modificaciones que ésta introdujo expresamente en las leyes organicas
relativas a la educacién que el anteproyecto procede a derogar).

Los Ministerios de Fomento, Agricultura, Pesca y Alimentaciéon y Sanidad y Consumo se limitan a
informar favorablemente el texto.

Los de Defensa y Presidencia solicitan cambios menores en el texto, sugiriendo este ultimo, entre otras
cosas, que se atribuya al Estado la competencia exclusiva sobre el funcionamiento de los centros
extranjeros en Espafia y que el acceso a cuerpos de funcionarios docentes se ajuste a la regulacion de
los titulos universitarios del Espacio Europeo.

Séptimo.- El 6 de abril se dio audiencia en el expediente a las siguientes organizaciones:

Confederacion Estatal de Asociaciones de Estudiantes (CANAE);

Confederacién de Estudiantes de Secundaria (CES);

Sindicato de Estudiantes;

Confederacion Espafiola de Asociaciones de Padres de Alumnos (CEAPA);
Confederacion Nacional de Padres de Alumnos y Padres de Familia (CONCAPA);

Unién Espafiola de Cooperativas de Ensefianza (UECOE);

Asociacion de Centros Autonomos de Ensefianza (ACADE);

Confederacion Espafiola de Centros de Ensefianza (CECE);

Federacién Espafiola de Religiosos de la Ensefianza-Centros Catdlicos (FERE-CECA); y
Confederacién de Centros de Educacion y Gestion.

Consta en el expediente tan solo la existencia de escritos de alegaciones de las tres Ultimas
organizaciones, lamentando profundamente la Ultima que no se haya podido lograr el pacto social
pretendido, al cual se hubiera adherido sin especial dificultad en la esperanza de lograr un texto lo mas
concordante posible con el borrador difundido en primer lugar.

La FERE-CECA recuerda la presentacion de 106 votos particulares en la Comision permanente del
Consejo Escolar del Estado y procede a priorizar las objeciones que considera irrenunciables (23
modificaciones al Gltimo texto remitido con el otorgamiento de audiencia).

La CECE lista, analiza y propone texto alternativo de 18 observaciones cuya inclusion en el anteproyecto
considera "imprescindibles" y de 26 que considera "muy convenientes".

Octavo.- El Consejero Técnico de Relaciones Sindicales de la mesa Sectorial de Ensefianza no
Universitaria certifica el 20 de junio de 2005 que el 5 de abril, 12 de mayo y 13 de junio el anteproyecto
fue debatido con las Organizaciones Sindicales de la Mesa Sectorial de Ensefianza No Universitaria del
Ministerio de Educacion y Ciencia, acompafiando las actas de las dos primeras de las sesiones donde lo
gue se constata es que el Ministerio toma conocimiento de propuestas que se enviaran al Ministerio para
su estudio de cara a la elaboracion del anteproyecto.

Noveno.- Redactado un nuevo texto del anteproyecto, el 21 de junio de 2005 lo informé favorablemente la
Secretaria General Técnica del Ministerio de Educacion y Ciencia. Estructuralmente el texto era idéntico
al originario salvo la inclusién de un nuevo capitulo (el VIII) en el Titulo I, relativo a las ensefianzas
deportivas.

Décimo.- Sometido el anteproyecto a la consideracion de la Comision de Subsecretarios, se analizaron
en la sesidn de 22 de junio de 2005 las contestaciones elaboradas por el Ministerio proponente a las
observaciones de los distintos Ministerios (indicAndose si habian sido o no admitidas y las razones, en su
caso, por las que habian sido rechazadas).



Posteriormente se unié al expediente el informe por razon de impacto de género (indicandose
simplemente que "las medidas que se incluyen en el anteproyecto de ley organica no conllevan impacto
alguno por razén de género"), una memoria econémica (Propuestas de mejora del sistema educativo,
borrador de estimaciones de coste adicional, afios 2006- 2010) y el informe favorable de la Comision
Superior de Personal de la Direccion General de Funcion Publica del Ministerio de Administraciones
Publicas siempre y cuando en el apartado 1 de la disposicion transitoria quinta se diga expresamente que
el acceso del personal fijo a los cuerpos docentes que en ella se regula sera "previa superacion de las
correspondientes pruebas selectivas" y que dichas pruebas "deberan garantizar, en todo caso, los
principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad”.

Undécimo.- Redactado un nuevo anteproyecto que lleva fecha de 28 de junio de 2005 y que incorpora
algunas disposiciones nuevas, el mismo, junto con el expediente de su elaboracién, fueron remitidos el 29
de junio por V.E. al Consejo de Estado para consulta con el caracter de urgente.

Solicitada audiencia en el expediente por la Plataforma Nacional de Asociaciones de Profesores de
Informatica, ésta fue concedida, presentandose las correspondientes alegaciones.

Otras asociaciones e interesados a titulo particular enviaron escritos de observaciones directamente a
este Consejo sin solicitud de audiencia, escritos que han quedado también incorporados al expediente.

I.- Cuestiones de procedimiento
En cuanto al procedimiento, el expediente ha sido correctamente tramitado.

Debe mencionarse, sin embargo, en relacion con el informe del impacto por razén de género, que es
extrafio que el mismo se limite a la escueta afirmacion de que el anteproyecto no tiene ninglin impacto
cuando, sin ir mas lejos, el informe de la Secretaria General de Politicas de Igualdad descrito en el
apartado sexto de los antecedentes dedica ni mas ni menos que 18 paginas a proponer que se corrijan
defectos del anteproyecto relativos, precisamente, a esta cuestion.

Es cierto que el propio texto final del anteproyecto las ha acogido todas, pero, precisamente por ello, lo
gue el informe deberia decir es que, siendo susceptible el anteproyecto de perpetuar procesos de
discriminacién por razén de sexo, esta cuestion ha sido objeto de cuidadoso andlisis introduciéndose en el
texto numerosas modificaciones, muchas de ellas procedentes de observaciones formuladas por la
Secretaria General de Politicas de Igualdad del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, por lo que es de
esperar que con dichas modificaciones el texto final no tenga impacto por razén de género.

Se insiste en este punto por este Consejo para intentar erradicar la tendencia actualmente existente en
los 6rganos encargados de elaborar los informes preceptivos en la materia introducidos por la
modificacién al articulo 22.2 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, hechas por la Ley
30/2003, de 13 de octubre, sobre medidas para incorporar la valoracién del impacto de género en las
disposiciones normativas que elabore el Gobierno, tendencia que ha llevado, incumpliendo la citada Ley,
a no dar la relevancia debida a esta cuestién, que lleva camino de convertirse en un tramite meramente
formal y sin contenido que, en este caso, por pura casualidad (debido al interés de la Secretaria General
de Politicas de Igualdad) ha sido corregido pero que, de no haber sido asi, los posibles impactos por
razon de género ciertamente no habrian sido evaluados por los 6érganos del Ministerio de Educacion
cuando debe recordarse que son éstos los que tienen el mandato expreso del articulo 22 de la Ley del
Gobierno de hacer esa evaluacion desde el momento mismo en que se plantea el proceso de elaboracién
de una disposicion de caracter general, lo que obviamente no se ha instrumentado todavia correctamente
en el sistema de funcionamiento del Ministerio proponente de la norma sometida a consulta y que debe
corregirse para el futuro.

Il.- Parametros de validez juridica de la norma sometida a consulta

Por lo que al fondo se refiere, resulta obvio que, al tratarse de un anteproyecto de Ley Organica, la
consulta a este Consejo de Estado debe centrarse, desde la perspectiva de su andlisis juridico, sobre los
aspectos de hipotética inconstitucionalidad (directa -especialmente por eventual infraccion del articulo 27
de la Constitucion- o indirecta, es decir, por incumplir el sistema de distribucion de competencias de las
distintas Administraciones territoriales) o de inadecuacion del texto a lo establecido en tratados
internacionales ya que los mismos s6lo podran ser derogados, modificados o suspendidos en la forma
prevista en los propios tratados o de acuerdo con las normas generales del Derecho internacional
(articulo 96.1 de la Constitucién).

No ofrece sin embargo el texto sometido a consulta problema desde esta perspectiva, aunque hay
aspectos intimamente ligados a la Constitucion que deben valorarse adecuadamente.



En primer lugar, el derecho a la educacién como derecho fundamental en sus distintas variantes
reconocidas en el articulo 27 de la Constitucion sigue estando regulado principalmente por la Ley
Orgénica 8/1985, de 3 de julio, Reguladora del Derecho a la Educacion (en adelante LODE), que es la
Unica de las leyes organicas que el anteproyecto no propone derogar.

Efectivamente, sin perjuicio de lo que mas adelante se dira respecto a como queda la estructura
de la LODE en su relacion con la de la Ley Organica que se somete a consulta, lo cierto es que ninguno
de los nueve articulos de la misma que se procede a modificar en la disposicion final primera (arts. 4, 5.5,
6,7, 8,25,56.1, 57 c) yf) y 62 de la LODE) afectan al contenido esencial del derecho a la educacién.

Las modificaciones que en ellos se introducen afectan a los centros privados minimamente y en
gran medida aumentan su autonomia (el nuevo articulo 25 afiade al haz de potestades en que consiste su
autonomia la de elaborar el proyecto educativo -lo que se comentara de todas formas mas adelante,
cuando se hagan observaciones a la redaccién del apartado 3 del articulo 121 del anteproyecto- y la de
organizar la jornada en funcién de las necesidades sociales y educativas de los alumnos y ampliar el
horario lectivo de areas o materias).

Respecto de los centros privados concertados la nueva versiéon de la LODE tampoco supone
inconstitucionalidad ya que se limita a exigir que los representantes de los alumnos a partir de la ESO en
el Consejo Escolar sean elegidos por ellos mismos (nuevo art. 56.1) y a describir con mas precision
cuales de las que antes estaban genéricamente descritas como infracciones seran consideradas
respectivamente leves, graves o muy graves (nuevo art. 62).

Es cierto que también se refuerzan los poderes del Consejo Escolar en estos centros concertados. El
nuevo art. 57 c) y f) les otorga las potestades de "participar en el proceso de admision de alumnos,
garantizando la sujecion a las normas sobre el mismo" y de "aprobar y evaluar la programacién general
del centro que con caracter anual elaborara el equipo directivo”, mientras que actualmente estan limitadas
a las de "garantizar el cumplimiento de las normas generales sobre admisién de alumnos" e "informar la
programacion general del centro que, con caracter anual, aprobara el equipo directivo", redaccion, esta
Ultima, que procede de la modificacion de la LODE que hizo la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre,
de Calidad de la Educacion (en adelante LOCE).

La nueva redaccion propuesta para el apartado f) vuelve al texto anterior de la LODE, por lo que no
plantea problemas de constitucionalidad, y el apartado c¢) tampoco supone un cambio que afecte al
contenido esencial del derecho ya que en cualquier caso los Consejos Escolares han venido siendo los
garantes del cumplimiento de las normas de admision.

Sin embargo, si puede ofrecer mas problemas la modificacion que en el régimen de conciertos se
establece en el articulo 116.1 del anteproyecto (y el articulo 86.1 en cuanto que sujeta el régimen de
conciertos a zonificacion). Su redaccion sustituye la expresion, clasica en nuestro ordenamiento educativo
desde la LODE de 1985, de que los centros concertados privados "podran acogerse" a los conciertos por
la de "podran solicitar". Esta modificacion aparentemente inocua da la impresion de sustituir un derecho (o
al menos elementos reglados de la potestad de las Administraciones educativas) por una potestad
meramente discrecional.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que del apartado 5 del articulo 116, cuya redaccién es idéntica a la
de la LOCE, se deduce que se trata de una potestad de acogerse a tal sistema que esta sujeta, como lo
estaba antes, a un sistema objetivo de preferencias que ademas, para completarse, en cualquier caso,
siempre sera dependiente de las partidas que al efecto se prevean en los Presupuestos del Estado y de
las Comunidades Auténomas.

Por consiguiente, pese a la importancia del matiz, sera la aplicacién, en su caso, de las normas que se
dicten en desarrollo del régimen de conciertos (apartado 2 del articulo 116) la que en hipotesis podria
plantear problemas de constitucionalidad si, por una interpretacion que restrinja demasiado los recursos
dedicados a los conciertos 0 que permita a la Administracion educativa reducirlos drasticamente, se
plantea una situacion sociolégica que incida negativamente en la libertad de ensefianza como derecho
fundamental. En principio, sin embargo, el texto mismo del articulo 116 no puede tacharse de
inconstitucional.

Por lo demas, la especificacion de los derechos y deberes de los padres o tutores y de los alumnos
(nuevos arts. 4 y 6) no atenta tampoco contra el contenido esencial del derecho a la educacion, aunque
no puede este Consejo de Estado dejar de sefialar, desde la dptica de la oportunidad del texto, que entre
los deberes basicos del alumno no aparece por ningun lado el deber esencial que cualifica a estas
personas como alumnos, es decir, el deber de estudiar, deber este que sin duda deberia figurar el primero
de la lista del apartado 4 del nuevo articulo 6, y esta observacion tiene caracter fundamental.



Por lo demas, teniendo en cuenta la lista de articulos que tienen caracter basico y no basico y la clausula
de habilitacion de la potestad reglamentaria de ulterior desarrollo de las disposiciones finales cuarta y
sexta, el anteproyecto respeta el orden constitucional de competencias, habiéndose remitido numerosas
veces a las potestades de las Comunidades Auténomas.

Debe sin embargo sefialarse que practicamente siempre el anteproyecto se remite a "las
Administraciones educativas", término que normalmente implica, obviamente, las potestades de las
Comunidades Auténomas (o la de la Administracion General del Estado en el caso de las competencias
gue todavia corresponden al Estado, tipicamente la de los centros en el exterior), pero a veces esta
potestad no necesariamente tendra que ser ejercitada por dichas Administraciones sino que puede serlo
por el correspondiente 6rgano legislativo de la Comunidad Auténoma (o por el Consejo de Gobierno,
aunque éste normalmente formaria parte, al ser su cuspide, de la Administracion educativa autonémica).

Deberia quiza hacerse una relectura del texto para que el mismo sea mas preciso, aunque no deja de ser
cierto que esta referencia genérica a las Administraciones educativas es una practica usual en las leyes
estatales.

Respecto de la autonomia local el anteproyecto avanza en la politica de involucrar a las Corporaciones
Locales en la planificacion y apoyo a la educacién en sus respectivos territorios pese a que
estructuralmente el texto aparece algo deslavazado, pero ello es una cuestion de técnica legislativa que
también sera objeto de comentario mas adelante.

Finalmente, el texto del anteproyecto no ofrece dudas acerca de su validez juridica desde la
perspectiva de su sujecion al Derecho internacional (y supranacional europeo).

Tras las observaciones formuladas por algunos Departamentos intervinientes en su elaboracion, la
disposicién adicional undécima recuerda (y la habilita de nuevo) la potestad reglamentaria del Gobierno
para adaptar el sistema a las distintas titulaciones universitarias que resulten de la aplicacion progresiva
de las normas de adaptacion al Espacio Europeo de Ensefianza Superior, por lo que esta garantizada la
progresiva adaptacion de la Ley a estos cambios.

La progresiva convergencia de la ordenacion del sistema educativo probablemente afectara en un futuro
proximo también a la educacion en los niveles regulados por el anteproyecto, pero, dado que dicho
proceso no esta maduro y se desconoce el resultado del mismo, estima acertado este Consejo de Estado
gue no se haya previsto una clausula de habilitacion de la potestad reglamentaria que, de incluirse en el
texto sometido a consulta, quiza deslegalizaria en exceso el contenido de la futura Ley Organica.

Respecto al problema de la temporalidad de los profesores de religion, temporalidad que sigue siendo la
regla en el anteproyecto (apartado 3 de la disposicidn adicional segunda), el informe de la Secretaria
General de Empleo ha puesto de relieve como se esta a la espera de saber si la contestacion dada a la
Comisién Europea acerca de las razones objetivas que justifican la contratacion temporal de los
profesores de religion catdlica sera suficiente para entender que Espafia cumple con lo exigido por la
Directiva 1999/70/CE.

En principio, el Consejo de Estado estima que los razonamientos que se contienen en el informe de dicha
Secretaria General son suficientes para entender justificada la regulacion del apartado 3 de la disposicion
adicional segunda, aunque no puede dejar de sefialarse que dicha Secretaria General ha cuestionado
gue este sistema, si se extiende con caracter general a los profesores de otras religiones, pueda
considerarse apropiado, debiendo el Estado y el resto de las Administraciones educativas dar ejemplo con
respecto a la necesidad de ajustarse a la legislacion laboral limitadora de la contratacion temporal no
justificada.

Sdlo, pues, sera en principio conforme con el Derecho Comunitario este apartado 3 de la disposicion
adicional segunda si de los acuerdos con la Federacién de Entidades Religiosas Evangélicas de Espafia,
con la Federacion de Comunidades Israelitas de Espafia y con la Comision Islamica de Espafia, o de los
que en el futuro puedan celebrarse con otras confesiones religiosas, se deducen las mismas razones
objetivas que las que se derivan del Acuerdo con la Santa Sede y que sirvieron de justificacion (al menos
provisional) por el Estado, ante la Comisién Europea, acerca del cumplimiento de la citada Directiva. Ello
dependera del contenido de los mismos y no del tenor literal del los apartados 1 y 3 de la disposicion
adicional segunda, por lo que en principio su texto puede considerarse valido, aunque en su desarrollo y
aplicacion deba tenerse muy presente que una relajacion en la puesta en marcha del sistema puede llevar
a que se cuestione en hipétesis incluso el propio texto de la futura Ley Orgénica.

Cuestion adicional, también de Derecho Comunitario europeo, es la no mencion expresa de la necesidad
de que la contratacion de los centros publicos se sujete a la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas; Ley que de no aplicarse plantearia problemas de validez de estas contrataciones desde la



perspectiva de dicho Derecho Comunitario, lo que es objeto de observacion mas adelante, en el examen
concreto del articulado.

Finalmente, el hecho de que el apartado 1 de la ya citada disposicion adicional segunda se limite a
sefialar que "la ensefianza de la religion se ajustara a lo establecido en el Acuerdo sobre Ensefianza y
Asuntos Culturales suscrito entre el Estado espafiol y la Santa Sede..." obvia todo pronunciamiento
acerca de si el modelo que acabe estableciéndose se ajustara o no a la legalidad internacional (articulo
96 de la Constitucion) al deferirse el planteamiento de la cuestion a las normas de desarrollo que con
caracter reglamentario se dicten en el futuro. El texto no ofrece, pues, en este sentido, duda alguna
acerca de su validez juridica.

[ll.- Otras cuestiones de caracter general: cuestiones relativas al modelo
educativo reflejado en el anteproyecto sometido a consulta

El hecho de que el contenido del anteproyecto pueda estimarse ajustado a Derecho no puede, sin
embargo, obviar que este Consejo de Estado, haciendo uso de las funciones que tiene atribuidas en el
articulo 2.1 de su Ley Orgéanica 2/1980, estime que el presente proyecto, dada la ausencia de consenso
respecto a su contenido, pueda llegar a ser simplemente uno mas de los muchos que se elaboran (y
normalmente se promulgan) cada vez que se produce alternancia de poder en el sistema democratico
espafiol en una cuestidn tan esencial como lo es, y asi viene recogido por la Constitucion (art. 27), la
organizacion del sistema educativo.

Por tanto, en la medida en que la propuesta de sistema que el anteproyecto de Ley Organica plasma no
recoge un pacto de Estado, no puede sino lamentar este Consejo el desconcierto que para los espafioles
supone el mero hecho de tener que ajustarse cada breves periodos de tiempo a toda una revision
sistémica y pretendidamente total del sistema educativo.

Es més, llama la atencién que no haya en el expediente un solo informe destinado a analizar ni siquiera
minimamente en qué cambia el anteproyecto la legislacién actualmente vigente, gran parte de la cual, por
lo demas, no ha llegado ni siquiera a entrar en vigor debido a la promulgacion del Real Decreto
1318/2004, de 28 de mayo, por el que se modifica el Real Decreto 827/2003, de 27 de junio, por el que se
establece el calendario de aplicacion de la nueva ordenacion del sistema educativo, establecida por la Ley
Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educacion (LOCE). Y, sin embargo, no sélo la
estructura del anteproyecto sigue en gran parte la de la citada Ley sino que muchos de sus articulos son
simple reproduccion de los que contiene la LOCE.

Aunque, como se ha dicho, no hay un estudio y ni siquiera un informe acerca de cuéles de los articulos de
la LOCE se mantienen y cuales no, se pretende justificar ese nuevo enfoque global (como si toda la
educacion se regulara ex novo), justificandolo en la mera indicacién de que conviene refundir en un solo
texto la dispersa normativa vigente.

Ello en gran parte es verdad, pero no lo es menos que, salvo que la refundicion hubiera sido total,
incluyendo a la LODE, como se vera inmediatamente, lo que quiza habria sido deseable es mantener en
vigor la LOCE (con las correcciones pertinentes) precisamente para resaltar simbolicamente que no se
est4 tan lejos de un modelo de Estado; maxime cuando, como se acaba de sefialar, no es verdad que el
principio que aparentemente justifica el promulgar, de nuevo, todo un largo y prolijo texto normativo no se
ha llevado hasta sus Ultimas consecuencias ya que no se procede a derogar la Ley Organica 8/1985, de 3
de julio, Reguladora del Derecho a la Educacion (LODE), Ley que tiene ya sdlo 50 articulos (de sus 63
articulos, 13 de ellos han sido totalmente derogados ya con anterioridad, con independencia de que otros
muchos apartados de los articulos todavia vigentes también estan derogados) de los que a 9 de ellos se
procede, de nuevo, a dar otra redaccion por la disposicion final primera del anteproyecto.

Si realmente es esta finalidad (y no la de aparentar imponer un nuevo modelo que no introduce tantos
cambios radicales como para justificar un nuevo texto completo) quiza habria sido mejor, como sefiala sin
ambages el Consejo Escolar del Estado, derogar también la LODE y hacer un solo texto.

Es mas, el hecho de que en las materias que forman el nicleo de la regulacion de la LODE (tipicamente,
la regulacién bésica y organica de los centros educativos) vaya a quedar duplicada en la LODE y en la
nueva Ley Organica introduce una disfuncionalidad con la que los operadores juridicos tendran que
convivir en su aplicacion cotidiana del ordenamiento educativo.

Efectivamente, junto al mantenimiento (reformado, como se ha visto anteriormente) de la regulacion, muy
bien organizada por cierto, en la LODE, se introducen en los titulos IV y V del anteproyecto normas sobre
los centros que crean la impresion de contener una regulacién completa de los mismos cuando lo cierto



es que solo una lectura conjunta y cuidadosa de estos titulos, comparandolos y conjuntandolos con los
correspondientes titulos de la LODE, puede llevar al operador juridico a tener la visién de conjunto acerca
del régimen aplicable a los tres tipos de centros (publicos, privados concertados y privados), y sin
perjuicio de que hay que reconocer, sin embargo, que también la LOCE hacia en gran parte lo mismo.

Dado que se ha optado, sin embargo, por mantener ambos textos, y si no se reconsidera la posibilidad de
refundir la LODE con el anteproyecto actual para que haya un solo texto, deberia como minimo
introducirse, al principio de los titulos IV y V del anteproyecto (articulos 107 y 118), una mencion expresa
(y no genérica, como se hace en el articulo 107) de que los centros educativos (y su régimen de
participacion, autonomia y gobierno) se regiran por la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, Reguladora del
Derecho a la Educacion, y por la presente Ley Orgénica y las normas que se dicten en desarrollo de las
mismas.

En cualquier caso, ello se sefala siempre teniendo en cuenta que la opcién que se ha plasmado en el
anteproyecto es una opcién que desde el punto de vista de la constitucionalidad y de la validez juridica de
la norma no ofrece objecion.

También en este orden de consideraciones, este Consejo de Estado se ve obligado a llamar la atencion,
por deduccion del conjunto de la lectura del texto, sobre el hecho de que el propdésito innovador en
algunas cuestiones (educacion para la ciudadania, educacion en la igualdad -aunque ello es mas una
consecuencia de la reiteracion en el anteproyecto de las normas en su dia introducidas por la Ley
Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccién Integral contra la Violencia de Género-,
educacion en la solucion pacifica de conflictos, educacion en la diversidad...) ha llevado a que estas
materias resulten sobreenfatizadas por su reiteracion constante tanto en la exposicién de motivos como a
lo largo del articulado (basta con comprobar el nimero de veces que aparece expresamente citada la Ley
de Violencia de Género).

Probablemente ello tendria sentido si la futura Ley Organica fuera de mera modificacion de las
actualmente vigentes, pero al ser un codigo educativo global (con la excepcion ya analizada de los 40
articulos de la LODE que no se tocan formalmente), parece como si esta innovacién constituyera toda la
esencia del sistema educativo cuando la realidad es que se trata de orientaciones nuevas, muy loables,
pero que no deben dejar en segundo o Ultimos planos cuestiones tan esenciales como lo son la simple
pero evidente necesidad de que el sistema educativo transmita conocimientos objetivos de las
humanidades, artes y ciencias o como la necesidad de recoger el legado de otras innovaciones mas
recientes pero hoy universales, como ha reiterado la UNESCO, tales como, por ejemplo, la educacion en
la sostenibilidad, aspecto éste que, junto con otros introducidos en las Ultimas décadas como principios
horizontales, en el anteproyecto practicamente desaparecen.

En una palabra, siendo un anteproyecto que presenta un modelo perfectamente legitimo en su opcion de
pivotar sobre determinados extremos que la modernizacién del sistema indudablemente exigia, parece
como si el nuevo sistema s6lo se ocupara de asegurar esos extremos, sin construir sobre los valores
esenciales y tradicionales que constituyen la Educacion.

Y ello no tanto porque en el detalle esta Ultima quede relegada, sino porque los nuevos elementos son
reiterados hasta la saciedad alli donde hay el mas minimo resquicio para que puedan volver a ser
expresamente mencionados.

Una relectura final del texto que, sin reiterar constantemente los aspectos innovadores, los resaltara
adecuadamente como la esencia de la nueva Ley, mediante, por ejemplo, referencias simplemente al
articulo de principios y fines donde se contienen por primera vez los nuevos elementos y que podrian, si
se quiere, incluso enfatizarse todavia mas en esos primeros articulos si luego la remision es al apartado
del articulo donde aparecen por primera vez, junto con la permanencia de los restantes debido a que con
el anteproyecto se trata de simplificar la dispersién normativa, dando esa doble funcion al nuevo texto,
clarificaria el respectivo valor que a unos y otros debe darse en la interpretacion del conjunto del
articulado, de manera que no parezca que por reiterar constantemente los elementos nuevos se esta
creando un modelo en el que los valores clasicos de educacion estan ausentes.

Ello sin perjuicio de que seria muy conveniente acoger la sugerencia de que el valor de sostenibilidad
debe citarse expresamente en los articulos correspondientes en donde se sugeria su inclusion por el
Ministerio de Medio Ambiente.

Con independencia de ello, ademas, hay elementos como por ejemplo la educacién en el mérito y la
capacidad individual, que es el baremo por el cual los estudiantes van a acceder al mundo profesional,
laboral o adulto en general (desde luego, asi lo impone la Constituciéon al menos para el sector publico),
gue no aparecen mencionados ni una sola vez y su version indirecta, el esfuerzo personal (que, por lo
demas, no es lo mismo, aunque apunta en la misma direccion), aparece desdibujado dentro del principio



de esfuerzo compartido (aunque se menciona conjuntamente con éste en el articulo 1.g) luego
desaparece).

Ademas, en la reforma de la LODE, como ya se vio, se olvida de que los alumnos deben,
fundamentalmente, estudiar. Conviene, pues aclarar si realmente este tipo de valores resultan rechazados
por el legislador o si, por el contrario, el legislador va a seguir estimandolos como principios validos que
no resultan eliminados por el hecho de resaltar nuevos valores. Todo ello, entiéndase bien, de nuevo, sin
perjuicio de la plena validez y valoracion positiva que a este Consejo le merecen los elementos
innovadores que se introducen en el sistema mediante esta Ley y que hace tiempo que debian haber sido
integrados en el sistema educativo.

IV.- Otras cuestiones de caracter general: cuestiones relativas a la
estructura del anteproyecto

Sin perjuicio de que su contenido sera objeto de comentario en el andlisis detallado del articulado que se
contiene mas adelante, deberia también reconsiderarse la estructura formal del anteproyecto de Ley
desde la perspectiva de la técnica legislativa.

Ya se ha hecho antes mencién a la conveniencia de o bien refundir también en el texto los mandatos de la
LODE para que la regulacién de los centros sea mas compacta o bien, como minimo, de que haya una
remision expresa a la misma en los articulos introductorios de los titulos IV y V. Pero en la estructura
definitiva de la Ley deberia, ademas, reconsiderarse la oportunidad de incorporar a su parte articulada y
subdividida en titulos y capitulos gran parte de las numerosas disposiciones adicionales que, en realidad,
no son tales por su contenido.

Asi, las disposiciones adicionales sexta a decimotercera, que constituyen la regulacién basica de la
funcion publica docente e inspectora de educacion, deberian formar parte de los titulos 11l 'y VIl de la
futura Ley Organica; la decimocuarta deberia figurar como apartado adicional del articulo 84; la
decimosexta deberia figurar parte de todo un articulo o capitulo nuevo que concentrara la regulacion de
las funciones que corresponden a las Corporaciones Locales (acerca de lo cual se hacen consideraciones
adicionales en el andlisis concreto del texto de los articulos 1.fi y 8); la decimoséptima deberia estar
integrada en la regulacion de los conciertos del capitulo IV del titulo IV; o la vigésima ciertamente deberia
formar parte del titulo IV de la LODE, al contener un norma estructural e indefinida aplicable al sistema de
gobierno de los centros privados concertados.

V.- Comentarios concretos al texto de la exposicion de motivos y al
articulado

La exposicion de motivos quiza deberia ser mas realista y, citandolo o no, hacer referencia, en los juicios
gue se vierten sobre la LOGSE al principio de la pagina 5, a los resultados del informe PISA 2003 de la
OCDE, cuyas conclusiones son ciertamente demoledoras en cuanto al fracaso del sistema educativo
espariol en lo referente a los conocimientos y habilidades de los alumnos espafioles de secundaria en
matematicas, ciencias y lectura. Parece como si con el anteproyecto se tratara solo de modernizar el
sistema educativo y no de corregir tendencias a la baja calidad que son de dominio publico y preocupan a
la sociedad espafiola.

El principio del esfuerzo compartido, ciertamente muy loable, no deberia hacer olvidar, como ya se ha
sefialado anteriormente, el del esfuerzo personal, sobre lo que se volvera méas adelante al analizar los
articulos relativos a la superacién de pruebas. Por lo menos, no deberia llevarse hasta el extremo de ser,
aqueél, el unico relevante.

En el parrafo quinto antes del tltimo, describiendo el contenido de las disposiciones adicionales, se dice
gue, "respecto a la admision de alumnos, se precisa la informacion de caracter tributario que se debe
presentar para acreditar las condiciones econdmicas de las familias, se fijan los requisitos que deben
cumplir los centros privados de bachillerato que impartan la modalidad de ciencias de la naturaleza y de la
salud y la modalidad de tecnologia". Sin embargo, la disposicion adicional decimoquinta, que es
obviamente a la que se refiere ese péarrafo de la exposicién de motivos, se limita a sefialar que "los
centros docentes privados de bachillerato que a la entrada en vigor de la presente Ley impartan la
modalidad de ciencias de la naturaleza y de la salud, la modalidad de tecnologia, 0 ambas, quedaran
automaticamente autorizados para impartir la modalidad de ciencias y tecnologia, establecida en esta
Ley".

Por ello, deberia corregirse el texto de la exposicién de motivos, para que la misma se ajuste a lo que
realmente se contiene en el mandato normativo de manera que quede de una manera similar a la
siguiente: "...se prorroga el régimen actual aplicable a los requisitos que deben cumplir los centros



privados de bachillerato que impartan la modalidad de ciencias de la naturaleza y de la salud y la
modalidad de tecnologia en bachillerato”.

Por lo demas, de corregirse la estructura del texto en el sentido anteriormente sugerido de trasladar al
articulado gran parte de las disposiciones adicionales, habria que ajustar los correspondientes parrafos de
la exposicion de motivos.

El apartado g) del articulo 1 quiza deberia estar separado y ser un apartado independiente en si mismo,
en linea con lo sefialado anteriormente.

El apartado i) del articulo 1, que recoge los principios en los que se inspira el sistema educativo espafiol,
incluye el de "la cooperacion entre el Estado y las Comunidades Auténomas en la definicion, aplicacion y
evaluacion de las politicas educativas". Sin embargo, a lo largo del anteproyecto son muy numerosos los
preceptos que, con acierto, incluyen mecanismos multiples de colaboracién en las politicas educativas por
parte de las Corporaciones Locales. Los articulos 8, 42.1, 66.2, 86.2, 126.1.c) y la disposicion adicional
decimosexta, entre otros, configuran toda una lista de funciones que justifican afiadir, bien en el apartado
i) del articulo 1, bien en otro apartado adicional de dicho articulo, la cooperacion y colaboracion con las
Corporaciones Locales en la planificacién e implementacién de las politicas educativas.

El apartado 2 del articulo 3 parece omnicomprensivo, al ser un listado de las ensefianzas que ofrece el
sistema educativo. Sin embargo, como se ve inmediatamente (y eso lleva a cuestionar si dicho listado es
completo) en el apartado 3 siguiente se habla de unas ensefianzas, la educacién secundaria
postobligatoria, que no aparece en el apartado 2, pero que agrupa partes o grados de algunas de las
ensefianzas listadas (en concreto las de bachillerato, la formacion profesional de grado medio, las
ensefianzas profesionales de artes plasticas y disefio de grado medio y las ensefianzas deportivas de
grado medio).

Ademas, en el articulo siguiente, el 4, se habla de la "ensefianza béasica", que tampoco aparece
mencionada en el citado apartado 2 del articulo 3, aunque es obvio que agrupa dos de los tipos de
ensefianzas del tantas veces citado apartado 2 del articulo 3. Asi pues, convendria quiza revisar el citado
listado del apartado 2 para que realmente todos los tipos de ensefianzas (y la terminologia que agrupa los
distintos tipos) apareciera realmente en este apartado, o afiadir, para evitar confusiones, en un apartado
inmediatamente posterior (nuevo 2 bis) que la educacion primaria y la educacion secundaria obligatoria
constituyen la educacion bésica y juntar los actuales apartados 3 y 4 en uno solo (comenzando el parrafo
del que es el actual apartado 4 con su frase final: "Constituyen la educacion secundaria postobligatoria el
bachillerato, la formacion profesional...etc.").

Se trata con ello simplemente de que quede desde el principio mas claro el conjunto de las ensefianzas
ofrecidas por el sistema educativo.

Por lo demas, respecto de la educacion secundaria postobligatoria, de la que se predica en el articulo 5.5,
gue "el sistema educativo debe facilitar que toda la poblacion llegue a alcanzar una formacién de
educacion secundaria postobligatoria o equivalente”, no se recoge en el anteproyecto en qué puede
consistir esa funcidn de facilitaciéon (salvo la mencion de los conciertos singulares que se contiene en el
apartado 3 de la disposicion adicional decimoséptima). Quiz& por ello deberian mencionarse
expresamente en este articulo 5.5 ( "...0 equivalente, mediante conciertos singulares y otras medidas").

El apartado 3 del articulo 8 resulta demasiado ambiguo y amplio para ser vélido, sobre todo si no se
sefialan limites a esa aparente potestad omnimoda de requerir la suspension ya que, por un lado, no se
sabe a qué actividades puede venir referido el requerimiento de suspension que puedan formular las
Administraciones educativas ni queda claro qué efectos debe tener ese requerimiento, ya que, por mucho
gue lo diga una Ley Organica, si las actividades estdn amparadas por la Ley dificilmente puede un
precepto tan amplio justificar la restriccion de las mismas.

Ante tales indefiniciones quiza es mejor simplemente suprimirlo, o darle otro contenido que matice mucho
mas el mandato, que puede interpretarse, con el texto actual, como potencialmente violador de muchos
derechos fundamentales, o bien, finalmente, darle un sentido meramente admonitorio o de Derecho
suave.

Respecto a la regulacion de la educacién primaria, articulos 16 y ss., parece extrafio que no haya una
evaluacion al final de la educacion primaria (articulo 21), es decir, cuando concluye la misma, limitandose
las evaluaciones previstas en los articulos 19 y 20 a los ciclos primero y segundo.

Tanto respecto de la regulacién de la educacion primaria como de la secundaria obligatoria (articulos 22 a
31) no aparece en ellos, a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, en la regulacion del bachillerato (art.
34.3), ninguna habilitacion de potestad normativa ulterior para determinar con mas precision los
contenidos de las ensefianzas minimas de los distintos cursos y ciclos. Es cierto que de la clausula



habilitadora de ulterior potestad reglamentaria (disposicion final sexta) resulta que la determinacién de los
contenidos de la parca regulacion que acerca de la organizacion contiene el articulo 25 podra hacerse
posteriormente por el Gobierno para las ensefianzas minimas y por las Comunidades Auténomas para el
resto de las materias, pero quizé seria conveniente incluir entre estos articulos una habilitacion méas
precisa de la potestad reglamentaria.

Los programas de diversificacion curricular, que son el objeto del articulo 27, no aparecen descritos, en
cuanto a su finalidad y contenidos, ni estando suficientemente claro en qué consisten. Ademas, la falta de
prevision financiera para ponerlos en marcha en el apartado 4 de la disposicion adicional tercera hace que
sea dificil prever su efectiva puesta en funcionamiento. Tampoco queda claro si delimitar algo mas su
contenido (o, por lo menos, definir mas claramente cdmo debe estructurarse minimamente el curriculo de
estos programas de diversificacion curricular) corresponde al Gobierno, a las Administraciones educativas
o directamente a los centros.

En resumen, convendria aclarar estos extremos para que algo que es previsible que tenga el valor
objetivo de promover la consecucion del titulo de graduado en educacion secundaria por quienes
normalmente no estan en condiciones de obtenerlo pueda tener algin sentido real y no se convierta en
una via o bien extrafia o bien paralela de alcanzar un titulo al cual el alumno no es acreedor.

El apartado 3 del articulo 28 no deja nada claro como afectan a la promocion las evaluaciones que en él
se regulan. La frase "a los efectos de lo dispuesto en el apartado anterior sobre promocion de curso, no
cabréa decision negativa cuando el alumno no haya superado los objetivos en dos 0 menos materias, ni
positiva cuando no los haya superado en cuatro o mas materias”, por mucho que detras tenga un
componente de técnica educativa, lisa y llanamente no tiene sentido gramatical.

Parece que en resumen lo que se quiere decir es que el alumno puede pasar curso aunque suspenda tres
materias si se estima por los profesores que ha cumplido los objetivos y que dichos profesores no
pueden, aungque no se hayan cumplido los objetivos, hacer repetir curso a un alumno que haya
suspendido "s6lo" dos o menos materias. Tratdndose de una cuestion tan relevante como lo es la decisiéon
de cuando o no se pasa curso, deberia ser redactado este apartado con mucha mas precision, porque no
es facil llegar a la interpretacion recién descrita (Que, ademas puede estar equivocada). En una palabra,
debe saberse con cuantas asignaturas suspendidas se puede, aun asi, superar el curso, sin perjuicio de
la correspondiente recuperacion, lo que el texto del articulo 28.4 no aclara lo suficiente.

En este mismo orden de consideraciones, el articulo 31.1 parece que impone que se hayan aprobado
todas las asignaturas, pero la forma en que eso se dice (si es eso lo que se quiere expresar, lo cual ha
ofrecido dudas a muchas organizaciones a las que se ha dado audiencia en el expediente) deberia
decirse asi de claro, en vez de hablarse del alumno "que al terminar la educacion secundaria obligatoria
haya alcanzado las competencias basicas de la etapa".

Una cosa similar ocurre con el articulo 36.2, en la regulacion del bachillerato, aunque aqui si aparece algo
mas claro que los alumnos podran promocionar de primer a segundo curso de bachillerato aunque no
hayan superado dos materias. Aun asi seria mejor decir eso, aunque no hayan superado dos materias, o
aunque hayan tenido evaluacién negativa en dos materias, o suspendido dos materias, que el lenguaje
algo alambicado que se vuelve a utilizar en este articulo ("los alumnos promocionaran de primero a
segundo de bachillerato cuando hayan superado las materias cursadas o no tengan evaluacion positiva
en dos materias, como maximao").

Igualmente, en el articulo 37.1, en vez de decirse de manera simple lo que parece que se quiere decir,
gue sera necesaria la evaluacion positiva en todas las asignaturas de bachillerato, se habla de "los
alumnos que cursen satisfactoriamente el bachillerato” y de "evaluacion positiva de las materias" (y no de
todas las materias, que es lo que deberia decirse), lenguaje, pues, demasiado literario cuando lo que se
debe es tener absoluta precision, maxime cuando no hay ninguna prueba extraordinaria ulterior como la
que habia previsto la LOCE y que en el anteproyecto desaparece. Tampoco se entiende muy bien por qué
en el articulo 38.3 la prueba de acceso a la Universidad versara sélo sobre las materias del segundo
curso de bachillerato, salvo que se quiera seguir rebajando, mas de lo que histéricamente se ha venido
haciendo, el nivel de conocimientos necesarios para el acceso a la educacion superior.

Es ciertamente loable la equiparacion que para que los alumnos extranjeros puedan acceder a la
Universidad, se establece en el apartado 5 de este articulo 38, pero dado el rigido e inflexible sistema de
puntos que determina el acceso a los estudios concretos deseados por el alumno en la Universidad y las
restricciones en el nUmero de plazas ofertadas, pareceria conveniente habilitar al Gobierno (o a las
Comunidades Auténomas o a las propias Universidades) para regular con mas detalle en qué condiciones
de reserva o no de plaza, o de concurrencia a plazas limitadas con estudiantes espafioles, se podran
incorporar estos alumnos extranjeros, dado el rigido sistema de puntos con los que en dltimo lugar se
otorgan las plazas universitarias a los alumnos espafioles y que hace dificil el acceso generalizado de
alumnos extranjeros que carecen de puntuaciones equivalentes.



El engarce de la regulacion de la formacion profesional (arts. 39 y ss.) con la Ley Organica 5/2002, de 19
de junio, de Formacion Profesional, parece bien articulado en el anteproyecto. Tan sélo cabe sefialar que
no se entiende bien a qué se refiere la exencion de que habla el articulo 41.4. Lo que el articulo parece
querer decir es que podran también acceder a la formacion profesional de grado medio, aun careciendo
de los requisitos académicos, quienes hayan superado un programa de cualificacion inicial... etc.,
correspondiendo a las Comunidades Autbnomas regular los supuestos en que se podra llevar a cabo (o
determinar los contenidos minimos que habran de haberse cursado, o algo similar). En el apartado 5 de
este articulo 41 quiza fuera conveniente establecer, ademas, un minimo de edad similar a como se hace
en el apartado 2 (para los que hayan superado la cualificacion inicial) y hacer una referencia expresa al
"...titulo de Técnico, a que se refiere el apartado 1 del articulo 44" (ya que es la primera vez que aparece
mencionado en la ley este titulo y la remisién al articulo 44 facilita el entendimiento del articulo).

Los articulos 56 y 57 han mantenido el nivel equivalente a titulo de Diplomado de los estudios de
Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales y de Artes Plasticas. Las razones esgrimidas por los
organismos dependientes del Ministerio de Cultura y otros interesados parecen dignos de ser acogidos,
aungue ciertamente el hecho de que la disposicién adicional vigesimoquinta y la normativa de
ensefianzas universitarias habiliten la posibilidad de reconocer el titulo equivalente al de licenciado
(méxime cuando préacticamente van a desaparecer las diferencias entre ambos ciclos dado el proceso de
convergencia de Bolonia) hacen innecesario que la decisidon deba tomarse en el marco de este
anteproyecto de Ley.

En el articulo 61 convendria recordar que el curriculo de las distintas lenguas en las ensefianzas de
idiomas lo desarrollara, en sus contenidos minimos, el Gobierno, al igual que se sefialaba para la
educacion primaria y secundaria.

Respecto al articulo 62, dado que existen en el mercado sistemas homologados de evaluacién de los
conocimientos de las lenguas extranjeras, podria ello admitirse lisa y llanamente, o al menos autorizar a
las Administraciones educativas a validar los sistemas internacionales que estimen cumplen con las
suficientes garantias sin tener que regular y poner en funcionamiento pruebas ad hoc, que es lo que
parece requerir este articulo.

En el articulo 65, relativo a las ensefianzas deportivas, se podria afiadir que lo en él regulado se
entendera sin perjuicio de las titulaciones que pudieran derivarse de la regulacién de los estudios
universitarios de educacion fisica o ciencias del deporte.

La extensién del régimen de las personas adultas a los "deportistas de alto rendimiento” menores de 18
afios (entre 16 y 18) que hace el articulo 67.1 no parece muy justificada, pero es una opcion politica
vélida, aunque ello no contribuya demasiado a la correcta educacion de estas personas. Es de suponer
gue se habran calibrado adecuadamente las ventajas e inconvenientes de este régimen singular, aunque
la LOCE permitia también este régimen singular a quienes estuvieran en circunstancias especiales, lo
cual era, por su caracter genérico, quiza peor.

En el titulo relativo a la Equidad en la Educacién no aparece claro, en el apartado 3 del articulo 80, como
van a ejercer respectivamente las competencias de priorizar los objetivos de educacion compensatoria el
Estado y las Comunidades Autbnomas. Seria conveniente que el texto tuviera una mayor precision.

El juego de los articulos 81, apartado 3, y 82, apartado 2 (junto con el del apartado 1 del articulo 4) no
deja claro si la gratuidad y la oferta necesaria de un puesto escolar se impone sélo para la educacion
primaria o también para la educacion secundaria obligatoria.

En el primero (art. 81.3) se habla de primaria y en el segundo (art. 82.2), con referencia expresa al
anterior (aunque su contenido tiene por objeto regular la ensefianza en ambitos rurales), se habla de que
el citado apartado 3 del art. 81 regula la gratuidad de la educacion basica. O bien hay un error en el
apartado 2 del articulo 82 o bien el error esta en el apartado 3 del art. 81, y la cuestién no es baladi ya
gue se trata ni mas ni menos que de saber a donde llega la ensefianza gratuita y la obligatoriedad de
proporcionar un puesto escolar, maxime cuando tampoco se define qué debe entenderse por "plazas
publicas suficientes" en el articulo 109.2 posterior.

Parece que del texto se deriva que la gratuidad es para la educacion primaria y la ESO, aunque ello no
esta claro, y, lo que no esta tampoco claro, es si también respecto de ambos niveles se predica el
principio de total cobertura con suficiente oferta de plazas en los centros publicos. Por ello debe aclararse
tanto en este articulo como en los articulos 3 y siguientes.

Aunque probablemente se tiene una idea clara de como se va a administrar el sistema de becas y ayudas
(oly si se quiere mantener o no el sistema actual o reformarlo), lo cierto es que el juego de los apartados 2
y 3 del articulo 83 no deja claro qué funcion va a corresponder al Estado y cudl a las Comunidades



Autonomas. Deben redactarse de nuevo estos apartados para que se sepa si la potestad presupuestaria
del Estado abarca o no la de regulacion de las condiciones para obtener las becas y ayudas y/o si seran
las Comunidades Auténomas las que lo hagan (y las que las gestionen), determinandose entonces el
sistema conforme al cual se va a producir el reparto de los fondos presupuestarios estatales entre las
Comunidades Auténomas.

Debe recordarse, por lo demas, que el articulo 150.€e) atribuye a la Alta Inspeccion la funcién de verificar
la adecuacion de la concesion de las subvenciones y becas a los criterios generales que establezcan las
disposiciones del Estado, por lo que parece que se ha querido atribuir esa competencia de regulacion
béasica de la materia al Estado, lo que deberia decirse expresamente en el articulo 83 y no indirectamente
en el 150.e).

Lo mismo cabe decir de la determinacion de quién regulara el régimen de admisiéon de alumnos. Parece
que de la lectura de los articulos 84.2 y 86.1 no habra desarrollo reglamentario estatal de los criterios de
admision regulados en los arts. 84 y ss. Simplemente se trata de constatar que esa es la voluntad que se
pretende plasmar en el anteproyecto de Ley.

Por lo demas, convendria que se afiadiera al articulo 84.2, al final, "sin perjuicio de lo establecido en el
apartado 7 de este articulo”, ya que en este Ultimo se establecen criterios prioritarios adicionales a los
regulados en el apartado 2, criterios estos Ultimos derivados del hecho de donde estan los estudiantes
cursando las ensefianzas inmediatamente anteriores a las que requieren poner en marcha el
procedimiento de admision.

Convendria establecer con mayor claridad el peso que debe tener el expediente académico en las
admisiones a las ensefianzas de bachillerato que establece el articulo 85.1 ya que si atendiendo a los
criterios anteriores (entre los que no esta el expediente), resulta una prelacion muy clara, parece dificil
que el expediente pueda jugar papel alguno. Quiza deberia decirse que "para las ensefianzas de
bachillerato, ademas de a los criterios establecidos en el articulo anterior, se atendera al expediente
académico de los alumnos", en vez de "una vez aplicados los criterios".

En el articulo 98.2, dentro ya del titulo correspondiente al profesorado, convendria indicar quién determina
si se dan o no las circunstancias excepcionales en él previstas (profesionales no titulados para impartir
ensefianzas deportivas). En otras ensefianzas la cuestion ha sido cuidadosamente regulada en Reales
Decretos, por lo que no parece que deba hacerse una habilitacién tan general en este articulo, que podria
interpretarse como que habilita incluso a los centros a aplicar directamente, en su caso, la excepcion.
Convendria, pues, aclarar este extremo.

Por lo demas, debe recordarse lo sefialado al principio respecto a la posibilidad de llevar a este titulo gran
parte de las disposiciones adicionales del anteproyecto.

También debe recordarse lo sefialado anteriormente sobre la necesidad de que tanto el articulo 107,
ahora ya en el titulo relativo a los centros, como el articulo 118, hagan una remisién expresa a que ambas
materias (los centros docentes y su autonomia y gobierno) estan regulados principalmente por lo
dispuesto en la Ley Orgénica 8/1985, de 3 de julio, Reguladora del Derecho a la Educacion.

Aungue es loable la inclusién del articulo 113 sobre bibliotecas escolares, deberia quiza acompafiarse el
mismo de un mandato de introducir la necesidad de su uso en la metodologia de las ensefianzas, dados
los demoledores datos que acerca de la no utilizacion de las mismas por profesores se han puesto de
relieve recientemente y cuando el fomento de la lectura es uno de los pilares de la futura Ley, aunque no
deja de ser curioso que este articulo sea aplicable sélo a los centros publicos.

Si el Capitulo | del Titulo V sélo tiene un articulo, el 119, carece de sentido que su rubrica sea la de
"Participacion en el funcionamiento y el gobierno de los centros" porque aquel articulo regula la
"Participacion en el funcionamiento y el gobierno de los centros publicos".

Es curioso, sin embargo, que los mandatos concretos del articulo 119 parecen ir referidos a todo tipo de
centros (salvo el apartado 6) y que dicho apartado imponga a los centros publicos que tengan como
minimo Consejo Escolar y Claustro de Profesores cuando ello también es una obligacién de los centros
privados concertados (articulo 54 de la LODE), a los que ademas se recuerda que sus claustros tendran
funciones similares a los claustros de los centros publicos en la disposicion adicional vigésima
(disposicién esta que, como se dijo al principio de las consideraciones de este dictamen, en realidad no es
una disposicién adicional sino un mandato que deberia estar o en el articulado del anteproyecto o en el de
la LODE).

En una palabra, debe aclararse exactamente el &mbito material de este articulo y, por tanto, del capitulo,
siendo lo mas légico dejarlo referido solo a los centros publicos.



También genera confusion el que en el capitulo Il ("Autonomia de los centros”, arts. 120 y ss.) se mezclen
constantemente normas aplicables a todo tipo de centros con normas aplicables sélo a los centros
publicos, maxime cuando los distintos preceptos, como se sefialaba al principio de este dictamen, obligan
a contrastar constantemente sus mandatos con los de la LODE, que seguira siendo, aun reformada en
gran parte por la disposicion final primera, el principal texto que regula el régimen de todo tipo de centros.

La cuestion tiene su importancia porque una de las modificaciones aparentemente inocuas de la LODE,
gue ha introducido la citada disposicion final primera del anteproyecto (que ya fue objeto de comentario),
es la relativa al nuevo articulo 25 de dicha LODE, que ha afiadido a la regulacion de la autonomia de los
centros privados no concertados la potestad de elaborar el proyecto educativo ("los centros privados no
concertados gozaran de autonomia para establecer su régimen interno, seleccionar su profesorado de
acuerdo con la titulacién exigida por la legislacién vigente, elaborar el proyecto educativo, organizar la
jornada en funcién de las necesidades sociales y educativas de sus alumnos, ampliar el horario lectivo de
areas o materias, determinar el procedimiento de admision de alumnos, establecer las normas de
convivencia y definir su régimen econdémico") y el articulo 121 del anteproyecto (relativo al "proyecto
educativo") sefiala que "corresponde a las Administraciones educativas establecer un marco abierto de
regulacion de los proyectos educativos y garantizar que los centros hagan publico su proyecto y faciliten
el conocimiento del mismo al conjunto de la comunidad educativa".

El problema reside en saber si dicho proyecto educativo puede ser regulado ulteriormente y controlado
por la Administracion educativa en el caso de los centros privados no concertados o si, por el contrario, es
una potestad y libertad esencial del centro privado que, de ser sometida a ulterior regulacién y control,
podria suponer una violacion del derecho fundamental a la educacion.

El anteproyecto intenta solventar esta cuestion mediante el apartado 6 del articulo 121, que dispone que
"el proyecto educativo de los centros privados concertados, que en todo caso debera hacerse publico,
incorporara el caracter propio al que se refiere el articulo 115 de esta Ley" y, efectivamente, este articulo
115 sefiala que "los titulares de los centros privados estableceran, si asi lo desean, el caracter propio de
los mismos, que en todo caso debera respetar el marco constitucional y los derechos garantizados a
profesores, padres y alumnos por la normativa vigente", lo cual esta en consonancia con la autonomia
gue el nuevo articulo 25 de la LODE da a estos centros respecto del proyecto educativo.

Por ello, debe quedar totalmente claro que la potestad de establecer un marco abierto de regulacién de
los proyectos educativos que menciona el apartado 3 del articulo 121 no alcanza en ningln caso a los
proyectos educativos de los centros privados no concertados, respecto de los cuales el proyecto
educativo tendra solo la funcién de ser un documento que deberd ser puesto en conocimiento de los
distintos sectores de la comunidad educativa, asi como de cuantos pudieran estar interesados en acceder
al mismo (art. 115.2), debiendo ponerse en conocimiento de la comunidad educativa con antelacion
suficiente cualquier cambio del mismo para que sus diferentes miembros puedan valorar sus
consecuencias y adoptar las medidas que consideren necesarias (art. 115.3), pero sin que la
Administracion educativa pueda regular (ni aun con el caracter de marco general) el contenido del mismo
para estos centros.

Asi pues, al tratarse de una cuestion cercana al contenido esencial del derecho fundamental del articulo
27 debe quedar ello muy claro en el apartado 3 del articulo 121, que deberia excluir expresamente de su
regulacién a los proyectos educativos de los centros privados no concertados.

Convendria adicionar la potestad de aprobacion de los recursos complementarios que figura en el articulo
122.3 a las funciones que al Consejo Escolar se atribuyen en el articulo 127.

No se entiende por qué el articulo 123.2 no se remite, en cuanto a la regulacién de la contratacién por los
centros publicos, a la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. No existe ningn motivo para
que queden excluidos y si con el silencio de la cuestion en el citado articulo 123.2 lo que se pretende es
excluir la aplicacién de dicha Ley, ello sélo podria hacerse diciéndolo expresamente y atribuyendo a este
articulo caracter de legislacion basica a efectos del articulo 149.1.182 de la Constitucion, e incluso
claramente contrario al Derecho Comunitario.

Lo mas probable es que no se quiera este efecto y simplemente la no remision a la legislacion de
contratos de las Administraciones Publicas sea un "olvido". Debe ello, pues, corregirse y hacerse la
remision expresa a dicha Ley.

Deberia limitarse la potestad incondicionada de regulacion de las causas de inelegibilidad de los
miembros del Consejo Escolar que se atribuye a las Administraciones educativas en el articulo 126.6.

El apartado 5 del articulo 135 parece facil de aplicar pero en realidad no deja claro el procedimiento a
seguir, ya que no es facil interpretar qué se quiere decir con "una vez descartadas las candidaturas de
profesores del centro". Si lo que se quiere es dar total preferencia a dichos profesores, debe ello decirse



claramente. Si lo que se quiere es otorgarles cierta valoracion adicional, que se diga, pero no tiene
sentido este apartado 5 si no se aclara si una de las razones para ser descartados es precisamente la
existencia de candidatos externos que son mejores que los que ya estan destinados en el centro. Con su
redaccion actual sélo dara lugar a debates, confusiones vy litigiosidad.

La propuesta de revocacion motivada por el Consejo Escolar no puede nunca ser por si misma causa de
cese del Director ya que, por definicion, es una propuesta. Debe pues corregirse la redaccion del apartado
d) del articulo 138 para que diga "revocacion por la Administracion educativa a propuesta motivada por el
Consejo...etc.".

No parece correcto decir, en el articulo 139, apartado 3, que los Directores evaluados positivamente al
final de su mandato "obtendran un reconocimiento personal y profesional”, si no se concreta en qué
consiste el mismo (o si no se remite, al menos, a la determinacién ulterior de las distintas modalidades de
reconocimiento por las Administraciones educativas, una de las cuales, por cierto, figura inmediatamente
después, en el apartado siguiente en el propio anteproyecto).

Parece un poco absurdo que el articulo 142 diga qué organismo es el competente para realizar la
evaluacion del sistema educativo para cambiarle inmediatamente de nombre. Bastaria con decir, en vez
de que "realizaran la evaluacion del sistema educativo el Instituto Nacional de Evaluacion y Calidad del
Sistema Educativo, que pasa a denominarse Instituto de Evaluacion, y los organismos correspondientes
de las Administraciones educativas que éstas determinen, que evaluaran el sistema educativo en el
ambito de sus competencias" que "realizaran la evaluacion del sistema educativo el Instituto de
Evaluacion y los organismos correspondientes de las Administraciones educativas que éstas determinen,
gue evaluaran el sistema educativo en el ambito de sus competencias”.

Por lo demas, aunque las Cortes Generales pueden perfectamente decidir el nombre del organismo que
estimen mas oportuno, no deja de ser conveniente afiadir algo al nombre porque al reproducirse estos
drganos en todas las Administraciones educativas es muy probable que nadie acabe sabiendo que el
denominado "Instituto de Evaluacién” es el estatal.

El articulo 147 deberia recoger el nombre del parlamento espafiol correctamente (las Cortes Generales),
siendo conveniente que se especifique si el informe se envia a una o a ambas Camaras.

Debe recordarse lo ya sefialado respecto a la conveniencia de llevar el contenido de casi todas las
disposiciones adicionales a la parte articulada del proyecto. Con independencia de ello, también debe
recordarse lo sefialado respecto a los profesores de religion regulados en el apartado 3 de la disposicion
adicional segunda, y que el mayor costo de los programas de diversificacion curricular no esta incluido en
la lista de garantias de financiacion del apartado 4 de la disposicion adicional tercera.

Independientemente de ello, convendria tipificar totalmente ya en esta Ley las sanciones que son
imponibles por la vulneracion de los principios constitucionales en los libros de texto (apartado 3 de la
disposicién adicional cuarta, ya que no puede hacerse por reglamento aprobado por las Administraciones
educativas).

Convendria afiadir la legislacion de desarrollo de esta Ley entre la normativa que podria configurar el
régimen estatutario del personal publico docente en el apartado 1 de la disposicion adicional sexta.
Podria considerarse la posibilidad de limitar expresamente a casos excepcionales o temporales la
posibilidad establecida en el parrafo segundo del apartado 1 de la disposicion adicional séptima: "...
puedan excepcionalmente [0 temporalmente] desempefiar funciones en una etapa..." dada la anomalia
gue ello supone aunque lo regule el Gobierno previa audiencia a las Comunidades Auténomas.

El apartado 2 de la disposiciéon adicional decimosexta, en vez de decir que "la conservacion, el
mantenimiento y la vigilancia de los edificios destinados a centros de educacion infantil, de educacion
primaria o de educacion especial, dependientes de las Administraciones educativas, corresponderan al
municipio respectivo”, deberia decir, mas bien, "la conservacién, el mantenimiento y la vigilancia de los
edificios destinados a centros publicos de educacion infantil, de educacion primaria o de educacion
especial, corresponderan al municipio respectivo”, ya que la nocion de "dependencia” puede entenderse
en sentido de control funcional de los servicios de educacion (al que también estan sometidos todos los
centros privados) y no necesariamente como sinénimo de titularidad que es la conexién que parece que
se quiere establecer para que sean atribuibles al municipio las funciones que este apartado le atribuye.

La disposicidn adicional decimonovena atribuye al Gobierno la regulacion de los centros docentes
esparioles en el exterior. Pero, ademas, la cuestién reside en saber si le corresponde también, como
parece que se ha querido decir (por los antecedentes y por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
existente hasta la fecha, no porque el precepto ayude a aclararlo) que se atribuye la gestion de los
centros publicos en el exterior a la Administracion General del Estado. Debe, pues, redactarse con mas
precision esta disposicion adicional.



Por cierto, salvo error, independientemente de lo sefialado en esta disposicion, no se ha regulado la
posibilidad de que haya curriculos integrados, es decir, curriculos que integren en su seno a dos sistemas
educativos (espafiol y de otro pais) para centros espafioles o extranjeros, ni a quién corresponderia
aprobarlos (I6gicamente al Gobierno): posibilidad que antes existia para centros de Estados de la Union
Europea con los que Espafia tuviera acuerdos y que, dada la globalizacion de servicios educativos, ahora
podria o incluso deberia extenderse a todos los paises con los que Espafia celebre acuerdos en este
sentido.

Convendria en la disposicién transitoria segunda, apartado 6, al final, afiadir "...en la presente norma y en
las que se dicten en su desarrollo”, ya que no es descartable que la aplicacién del sistema de jubilacién
voluntaria regulado minuciosamente en esta disposicion transitoria requiera algun desarrollo en normas
que, aunque sean reglamentarias, tengan que tener un rango superior al de las instrucciones de la
Direccion General de Costes de Personal y Pensiones Publicas a las que este apartado 6 remite.

La disposicion transitoria séptima quedaria mejor redactada si dijera "los profesores que estén
acreditados para el ejercicio de la direccion de los centros docentes publicos que no hubieran ejercido
dicha direccion o la hayan ejercido..etc.".

La potestad que al Gobierno se otorga en la disposicion transitoria novena parece sélo referida al plazo de
adaptacion de los centros de educacion preescolar, cuando es probable que haya querido habilitarse no
sélo para fijar el plazo, sino también para fijar los requisitos minimos de los centros de educacion infantil.
Debe, pues, aclararse el sentido de la frase final.

La disposicion transitoria undécima y el apartado 2 de la derogatoria parecen contradictorios. Convendria
gue se afiadiera a la citada disposicion transitoria undécima un inciso adicional que dijera "...seran de
aplicacion, en cada caso, las normas de este rango que lo venian siendo a la fecha de entrada en vigor de
esta Ley, siempre que no se opongan a lo dispuesto en ella" o matizar que se aplicaran "mientras no se
pongan en vigor sus distintos mandatos en aplicacion del calendario que se establezca en aplicacion, a su
vez, de lo establecido en la disposicion adicional primera", que es probablemente lo que se quiere decir
en realidad en la disposicion transitoria undécima.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado es de dictamen:

Que, una vez consideradas las observaciones que se contienen en el cuerpo de este dictamen,
puede elevarse a la aprobacién del Consejo de Ministros para su ulterior remision a las Cortes
Generales el proyecto de Ley Organica sometido a consulta.”

V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, 14 de julio de 2005

EL SECRETARIO GENERAL,

EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. MINISTRA DE EDUCACION Y CIENCIA.



