APROXIMACION HISTORICO-CONCEPTUAL A LA METODOLOGIA DE
ENSENANZA DE LA LECTURA

Congreso Mundial de L ecto-escritura, celebrado en Valencia, Diciembre 2000

Prof. Carlos Gallego
Profesor Titular de Psicologia Basica
Universidad Complutense de Madrid

S queremos ensefiar a un nifio las habilidades necesarias para leer debemos conocer
primero cudles son estas habilidades y después preguntarnos como ensefiarlas. Recientemente
se ha producido un incremento muy importante en el conocimiento sobre las operaciones que
la mente humana redliza hasta extraer e significado de un texto escrito. Incorporar a los
métodos las consecuencias que para la ensefianza de la lectura se derivan del desarrollo de
estos conocimientos es un reto a que deben responder todas aquellas personas interesadas en
meorarla y facilitarla. Del desarrollo de los modelos del procesamiento lector pueden
derivarse importantes conclusiones sobre la forma mas Gtil de ensefiar este proceso, de
ensefiar a leer. En esta linea, se propone aqui una reflexion desde esta perspectiva sobre los
métodos de lectoescritura con objeto de aportar una nueva dimensién a este problema y
superar las polémicas tradicionales entre lo analitico y lo sintético, sobre s debe centrar €l
aprendizaje en € fonema, la palabra o la frase, 0 s & enfoque debe ser instruccional o
“natural” . Polémicas que creemos cuando menos desenfocadas.

Por tanto, no se va a hacer agui un andisis exhaustivo ni un resumen de todos los
métodos didacticos empleados para la ensefianza de la lectura a lo largo de la historia cuya
enumeracion y descripcion se ha repetido hasta la saciedad y es de sobra conocida por todos.
Se pretende también huir de la evaluacion tradiciona de los métodos que creemos
mediatizada por juicios ideoldgicos con demasiada frecuencia. (Por g emplo en ocasiones se
ha descalificado € papel del andisis fonoldgico en la lectura sin ninguna argumentacion
cientifica o técnica simplemente etiquetando a los métodos sintéticos como “conservadores’ o
se han defendido enfoques naturalistas extremos de una manera ingenua o0 voluntarista sin
ninguna evidencia empirica que los apoye). En lugar de €ello, partiendo del andlisis critico de
los principios basicos de las metodologias mas usuaes se plantean ideas para la reflexion
desde la perspectiva de la investigacion psicolinglistica sobre € proceso lector y sus
aplicaciones a la ensefianza de la lectura. Se recogen también los datos que sobre € proceso
lector se derivan de los estudios con aquellos sujetos en los que el proceso de aprendizaje de
la lectura fracasa. Los datos procedentes de las investigaciones sobre la naturaleza especifica
de los déficit que presentan los lectores didéxicos o los “malos lectores’ aportan mucha
informacién sobre la eficacia real de los métodos. Es en condiciones “dificiles’ cuando los
métodos prueban su verdadera valia, ya que con lectores potencialmente competentes muchos
métodos pueden ser eficaces. ¢Qué pasa con ese 10% de lectores que todos |os métodos dejan
fuera? En el marco de esta perspectiva intentaremos recoger hechos contrastados y evidencias
experimentales bien establecidas (S es que existen) y analizar su posible aplicacion al
proceso de ensefianza-aprendizaje de la lectura.

LOSMETODOS

El interés y la necesidad de desarrollar métodos eficaces que garanticen el acceso f&cil
a la lectoescritura 'y la propia evolucién de los conocimientos sobre €l proceso de aprendizaje



y de la lectura ha conducido a la multiplicacion de métodos, la mayor parte de ellos Utiles y
algunos pocos ciertamente pintorescos. No se va a insistir demasiado en los diversos métodos
por ser de sobra conocidos (Cf. p. €. Lebrero, 1990, para una visién general). Tampoco se
pretende hacer una revision exhaustiva sino simplemente recordar |as principales alternativas
metodoldgicas. Para € andlisis que nos ocupa es suficiente con recurrir adoptando una
perspectiva diacrénica a la conocida distincién entre las dos formas bésicas de hacer frente a
los problemas que plantea € aprendizaje lector: distincion hecha sobre todo en funcion de las
unidades linguisticas de las que se parte para el andisis del texto escrito.

Los métodos sintéticos 0 ascendentes se caracterizan por un proceso de aprendizaje
que partiendo de las unidades mas elementales del lengugje (grafemas, fonemas, silabas )
progresa hacia las unidades mayores (paabras, frases). El énfasis se sitla sobre las
habilidades de decodificacién del significante, € establecimiento de las correspondencias
grafema-fonema y en genera sobre los aspectos especificamente linglisticos (formales) de la
lectura, atendiendo sobre todo a proceso de decodificacion mas que a resultado. Son los més
antiguos y por ello se les considera “tradicionales’ y a menudo se les asocia con un modelo de
ensefianza pasivo y conservador. En su evolucion fueron adoptando unidades cada vez mas
naturales, para evitar ciertos efectos indeseables sobre el aprendizaje como por gemplo la
interferencia del aprendizaje del nombre de las letras con la lectura propiamente dicha (Cf.
Gadlego y Sainz, 1985). Asi se paso de los primeros métodos alfabéticos ya abandonados, a
los fonéticosy por ultimo alos métodos silabicos, todos ellos a su vez con distintas variantes.

Los métodos analiticos, globales o descendentes parten del reconocimiento de
unidades complegjas con significado (palabras, frases) para que més tarde se discriminen las
unidades mas simples o elementales (silabas, letras). El énfasis se sitlla en € proceso de
reconocimiento de palabras y frases, atendiendo sobre todo a la comprensién del significado y
a valor funcional de la lectura Da preferencia a la funcion visual sobre la auditiva y por
encarnar 1os vaores de una ensefianza mas moderna y motivadora pretende tener un caracter
natural y en sus modalidades extremas promover € aprendizaje de la lectura de manera
andloga a aprendizaje del habla. Dentro de esta categoria se enmarcan los métodos Iéxicos y
el método global-natural.

METODOLOGIA SINTETICA METODOLOGIA ANALITICA
ASCENDENTE DESCENDENTE

v dfabéticos, fénicos, silabicos v léxicos, global-natural
v seriadles de abgo-arriba 0 ascendentes |~ serides de arriba-abajo 0 descendentes
v de las wunidades smples a las|v delasunidadescomplgasalassmples

complgas v comprension del significado,
v decodificacion significante, relaciones percepcion global

grafemalfonema v funcion visud
v factores linguisticos v producto
v proceso v carécter natural, aprendizaje
v tradicionales, pasivos, conservadores espontaneo
v mecanicistas, asociativos v constructivistas, descubrimiento

Como es natural, dentro de cada una de estas posiciones metodolégicas existen
muchas variantes que se concretan en multitud de métodos. También se han desarrollado
métodos tomando aspectos de ambas. Los métodos mixtos o mitigados pretenden conjugar la
actividad anditica y la sintética, smultaneando la percepcion globa y € andlisis fonol égico.
Se centran en que € reconocimiento de palabras, la comprension y € descubrimiento de las



correspondencias grafema-fonema se produzcan de forma combinada y se realimenten entre
Sl

A nuestro juicio, tanto los métodos ascendentes como los descendentes parten de
principios y supuestos en algunos casos erréneos y en otros acertados. Algunas de las
estrategias que emplean resultan en ocasiones correctas, en otras dudosas y en otras
smplemente equivocadas. Ante esto o mas razonable seria asumir un método mixto que
intentara superar ambas posiciones tomando lo bueno de cada una de ellas e incorporando
nuevos conceptos que no se contemplan en ninguna. ¢Pero como decidir cudes de los
aspectos de cada método han de tomarse, que nuevos conceptos han de incorporarse y cdmo
integrar después todos ellos en un método coherente?

Como ya se ha dicho, la mayor parte de las conclusiones sobre la eficaciay validez de
los métodos se derivan de la experiencia, del sentido comln y de intuiciones mas 0 menos
justificadas mas que de estudios controlados, que son pocos o sencillamente no tenidos en
cuenta. Ante ello, para tomar decisiones sobre que propuestas de cada opcién metodol 6gica
han de asumirse, una poshbilidad es acudir a los conocimientos que las recientes
investigaciones sobre e procesamiento del lenguaje - 1o que hace la mente para comprender y
producir lenguaje- han puesto a nuestra disposicion sobre e procesamiento lector y la
conducta lectora - |0 que hace la mente para reconocer €l texto escrito y comprenderlo. Asi los
principios que guian la metodologia deberan asumir algunos hechos bien establecidos sobre €
aprendizaje y la naturadeza de la lectura asi como desterrar algunos prejuicios y malos
entendidos. Para gemplificarlo examinaremos mas adelante algunas cuestiones concretas
esencidles de los métodos, pero antes trataremos algunas cuestiones previas sobre los
objetivos generales del método, su necesidad y utilidad.

EN BUSCA DEL METODO OPTIMO ¢ELDORADO?

Desde e momento en que e aprendizaje de la lectura requiere necesariamente
instruccion, la busgueda del método de ensefianza Optimo deviene en una cuestion crucial.
Convendremos en que por e momento muchos son los métodos “eficaces’ para aprender a
leer. De hecho todos nosotros hemos aprendido a leer (en la mayor parte de los casos
presumimos que con éxito) con métodos que ahora posiblemente considerariamos en el mejor
de los casos no convenientes, cuando no inadecuados o simplemente erréneos.

Mas aln, algunos de nosotros empleamos, somos partidarios, defensores o hemos
disefiado métodos distintos para ensefiar a leer en la creencia de que € método que
defendemos o empleamos es “bueno” (y seguro que lo es). Paraddjicamente el problema no es
encontrar un buen método de ensefianza de la lectura. Hay muchos métodos de lectura que 1o
son, aunque 1o sean en distinto grado y en distintas circunstancias. Por gjemplo, algunos de
los métodos a uso pueden resultar eficaces con la mayor parte de los nifios en edad de
aprender a leer pero no obtienen éxito con la totalidad. Consiguen su objetivo Unicamente con
aquel subgrupo con e que cuaquier método razonable lo haria. Para citar un gemplo
concreto, la metodologia global-natural puede fracasar con aquellos nifios que tienen
dificultad (pero no imposibilidad) para € aprendizaje de las habilidades lectoras (retraso
lector, “malos lectores’). Es necesario encontrar el método no sdlo que ensefie a leer sino
también que reduzca e fracaso lector a minimo o lo elimine completamente.

El problema no es tanto disponer de métodos relativamente eficaces como encontrar el
método Optimo (s es que lo hay) o las estrategias de ensefianza Optimas para las distintas



circunstancias (en su caso), considerando que desde luego es seguro que no existen métodos
milagrosos y que e aprendizaje de la lectura requiere siempre tiempo, esfuerzo y una
participacion activay laboriosa del nifio y del educador.

¢QUEé se le puede pedir a un hipotético método 6ptimo? Que consiga los objetivos - la
lectura competente, fluiday comprensiva- con maxima eficacia, esto es

- que conduzca a cada nifio a su nivel optimo de competencia 'y rendimiento
lector

- conlaméximafunciondidad y satisfaccion

- con minimo costo, tiempo y esfuerzo

-y que€elimine o reduzcaa minimo la posibilidad de fracaso

MEDIR LA EFICACIA

Sin embargo, los primeros problemas surgen ya cuando se intenta precisar €l propio
concepto de eficacia. A menudo se confunde la eficacia del método con su bondad,
studndose més en aspectos motivacionaes, funcionales o de satisfaccion que en los
denostados aspectos “técnicos’ convirtiéndose a menudo los juicios sobre la eficacia de un
método en retdrica ideoldgica o en obviedades en las que todos coincidimos porque es
imposible estar en desacuerdo. Asi se centra la eficacia en que € méodo “fomente €
autoaprendizaje, se desarrolle en un ambiente relgjado, se adapte a ritmo y caracteristicas del
nifio, contribuya a desarrollo total del alumno, sea intrinsecamente motivador, promueva la
transferencia a otros aprendizajes, favorezca la intercomunicacion, o contribuya a hacer
conscientes |os progresos’.

Es dificil estar en desacuerdo con esta clase de afirmaciones y es un hecho admitido
gue un buen método debe reunir estas caracteristicas en la medida en que sea posible. Pero
otra cosa muy distinta es que la eficacia del método resida exclusivamente y de manera
esencia en ellas. Con ser muy importantes, estas caracteristicas no son las esencides. Se
confunde la eficacia del método en cuanto que proporcione a nifio una herramienta funcional
-Util para su desarrollo y adaptacion a entorno- y sea fuente de satisfaccion con la eficacia del
método en cuanto contribuya especificamente a desarrollo de las habilidades lectoras.

Un buen método debe atender tanto a su validez externa, a su funcionalidad o a grado
de satisfaccion que produce en € aumno y e profesor como a la propia eficacia técnica, es
decir a la forma en que & método consigue instalar las operaciones y procesos que € nifio
necesita para decodificar € lengugje escrito y leer correctamente y con aprovechamiento. La
eficacia del método reside en su capacidad para desarrollar en € nifio la competencia lectora.
Es evidente que € desarrollo de ésta para ser Optimo requerird unas condiciones Optimas de
aprendizaje pero también que e peso principal recaerd sobre € aprendizaje de las habilidades
lectoras especificas (reconocimiento de paabras, establecimiento de correspondencias
grafema-fonema, extraccion del significado, etc.).

Los instrumentos que empleamos habitualmente para medir la capacidad lectora de los
nifios nos proporcionan informacién sobre aquellas habilidades que se consideran medidas de
la lectura eficaz: la exactitud — que € nifio lea correcta y fielmente, sin confundir los sonidos
o palabras, la velocidad lectora — que lea fluidamente - y la comprensién lectora — y que sea
capaz de extraer € significado del texto (Cf. p. €. e TALE de Toro y Cervera, 1984, o €
PROLEC de Cuetos y colbs.,1996).



Mas todavia, los problemas para conseguir un aprendizaje motivador, un aprendizaje
que refuerce intrinsecamente, un aprendizaje que proporcione a nifio retroalimentacion y
conciencia de que aprende, se resuelven en gran medida por si solos s la metodologia
empleada es eficaz en ensefiar a leer. No hay nada més motivador que descubrir con facilidad
el significado del texto y € propio texto. ¢Que mejor motivacion que la de un método que
proporcione la recompensa del aprendizaje?

NECESIDAD Y UTILIDAD DEL METODO

El que los lectores hayan aprendido a leer con diversos métodos y una diversidad de
ellos puedan resultar eficaces no quiere decir ni que todos lo sean ni mucho menos que la
eleccion de un tipo u otro de método seaindiferente.

Existe una confusién que convierte e hecho de que e aprendizge de la lecturay la
lectura misma requieren una participacion activa del sujeto, son procesos activos, en la idea
infundada de que € método tan solo facilita, frena o dificulta el aprendizaje siendo un mero
catalizador de la propia actividad natural del sujeto. Aungue es obvio para todos que €
método no soluciona por si solo los problemas didécticos, ésta idea olvida como olvidan
algunos métodos bienintencionados que la lectura es un proceso que requiere instruccion y
gue no se aprende espontaneamente por mera exposicién a ambiente como ocurre con €l
lenguaje natural. jNadie aprende a leer sin método, solo con su actividad! La alfabetizacion es
unatareainstruccional.

Es cierto que un método es tan sdlo un instrumento y que su eficacia en cierta medida
depende, como la de toda herramienta, del uso que se le dé. En este sentido es esencia €l
papel del educador para guiar a nifio a través del aprendizaje. El profesor tiene la
responsabilidad, desde e inicio del proceso de aprendizae de abrir este a los nifios e
inducirles a dar los primeros pasos en la adquisicién del hébito de la lectura. El profesor tiene
la responsabilidad de facilitar € aprendizaje lector logrando la mejor disposicién en los nifios
mediante la creacion de un ambiente pedagdgico Optimo y e desarrollo de una actitud
positiva pero también y muy especialmente a través del rigor metodol 6gi co.

También es cierto que como toda herramienta cuanto més precisa 'y perfecta sea con
mayores garantias conducira a éxito. Y también podra convenirse en que sera mejor cuanto
menos este sometida a factores situacionales o a la competencia persona de quién lo aplica
Es decir, serd mejor cuando tenga éxito con mayor nimero de nifios, en mayor nimero de
ambientes pedagdgi cos e independientemente de |as caracteristicas personales de quien |o use.

METODOS ASCENDENTES vs. DESCENDENTES ¢UNA FALSA DICOTOMIA?

En los Ultimos afios se ha producido un fuerte movimiento de apoyo a los métodos
descendentes, quedando relegados los ascendentes, que han sido descalificados en virtud de
su caracter “tradicional, conservador y pasivo”’ por “cémo”’ desarrollan la ensefianza y su
carécter “mecanicista’ desde € punto de vista de lo “qué” ensefian. Sin embargo e creciente
incremento de los conocimientos sobre € proceso lector y las evidencias empiricas
acumuladas en estos afios no avalan la adopcion ciega e incondicional de todos los
presupuestos y procedimientos adoptados por la métodologia descendente o no al menos en €
sentido en que elos lo hacen. Con ser genéricamente ciertas muchas de las criticas a los
métodos ascendentes, su rechazo ha traido una consecuencia a nuestro juicio indeseable: e



rechazo de la enseflanza de las habilidades necesarias para llevar a cabo € proceso de
decodificacion, de la asociacion grafemafonema o de la descomposicion silébica,
descuidando ademés aspectos esenciales como la toma de conciencia fonol égica.

Otros supuestos generales tampoco justificados se han asumido. Por jemplo, suponer
que € aprendizaje de la lectura es relativamente independiente de las habilidades linglisticas
previas solo por adoptar una forma gréfica que implica una entrada visua y no auditiva. La
lectura no es sino una modalidad de lengugje dependiente o secundaria a lengugje oral natural
(no otro lengugje), un lenguagje de segundo orden construido sobre el lengugje oral. Parece
razonable entonces que su aprendizaje se apoye también en €. El aprendizgje de la lectura no
es independiente del lengugje oral. Una buena adquisicion del lenguaje ora no garantiza un
buen aprendizgje lector pero si lo facilita en gran medida. Por e contrario una escasa
competencia lingistica predice dificultades seguras en e aprendizaje lector.

La fuerza de los hechos tampoco avala la adopcion de otros principios asumidos por
algunos métodos, especiamente en este caso por la metodologia global-natural. No parece
fundamentado esperar que el aprendizaje de la lectura se produzca de la misma forma en que
se produce € “aprendizaje” del habla. La lectura no es e “lenguagje natural” y no se adquiere
por mera inmersién en e ambiente adecuado. A diferencia del lenguagje natural que se
“adquiere’, la lectura se aprende. La lectura (lamentablemente) requiere instruccion. Es cierto
gue se observa en e desarrollo del nifio una etapa de prelectura “globa” o logogréfica (Frith,
1997) en la que agunas paabras (el nombre del nifio u otras muy familiares) se aprenden
como dibujos y se reconocen globalmente. Pero esta estrategia de prelectura desaparece
apenas € nifio aprende estrategias més eficaces y comienza la lectura afabética y ortogréfica.
Llevarla mas lgos no seria sino hacer aprender a nifio de manera memoristica largas listas de
dibujos complgjos. Una estrategia “natural” de aprendizaje resultaria solo Gtil en la fase de
iniciacién o prelectura, en latoma de contacto del nifio con lalectoescritura,.

Launidad basica de aprendizaje. ¢L etras, fonemas, silabas, palabras, frases?

Abordando ya cuestiones més especificas, € criterio que guia la distincion basica
entre métodos ascendentes y descendentes es la unidad bésica de aprendizgje de la que se
parte (letra, fonema, silaba, palabra, frase). Como consecuencia de las fuertes criticas que en
su momento recibieron los métodos ascendentes por su caracter “mecanicista’, los métodos
descendentes inician la ensefianza partiendo de unidades significativas como la palabra o la
frase. Dentro de éstos la evidencia empirica sobre € procesamiento lector parece apoyar €
criterio adoptado por los métodos Iéxicos que toman la palabra como unidad de partida. Pero
teniendo en cuenta, eso si, que € concepto de palabra que manegjan los méodos puede no
coincidir con el concepto psicol 6gico de palabra (como unidad de procesamiento lector).

El hecho de adoptar la palabra como unidad de partida favorece el proceso de
aprendizaje a estar @ nifio sempre expuesto a estimulos completos y significativos
maximizando la fuerza de la asociacion entre el patron gréfico (la palabra escrita) y la entrada
lexical en la mente del nifio (representacion fono-ortogréfica) y més tarde seméantica. El hecho
de presentar informacion parcia y fragmentaria (letras o silabas aidadas) reduce € nimero de
estas oportunidades de aprendizaje. Los profesionales que trabajan con nifios con dificultades
lectoras saben bien que en estos casos la exposicion del nifio a estimul os fragmentarios (letras
o silabas) no ya resulta poco Util sino hasta contraproducente. El principio es aprovechar cada
experiencia lectora como una oportunidad de aprendizaje. Los estudios sobre los movimientos
oculares en la lectura avalan también esta posicion. El  registro de los movimientos oculares



en la lectura pone de manifiesto que las fijaciones oculares se centran sobre las palabras y
especialmente sobre las palabras de contenido (con significado) (80%) frente a las palabras
funcionales que reciben un nimero considerablemente inferior de fijaciones.

¢Como se leen las palabras?

Otra cosa es la consideracion que se adopta de la naturaleza de la palabra escrita. Un
problema importante de algunos métodos es € papel preponderante que otorgan de manera
aventurada a la percepcion visual en la lectura. Es obvio para todos que la palabra escrita es
un estimulo gréfico y debe ser procesada visuamente. Sin embargo esto no implica que las
palabras se procesen como dibujos. Hay numerosas evidencias experimentales que ponen de
manifiesto las diferencias existentes en € nivel psicologico entre € reconocimiento de
palabras y € reconocimiento de dibujos. Las paabras no son dibujos, son si estimulos
gréficos pero de otra naturaleza y no se procesan como dibujos (por tanto no es acertado
intentar ensefiarlas como s |o fueran).

Es cierto que la lectura es esencialmente un problema de reconocimiento de palabras
y asi se considera hoy. Cuando € sujeto se enfrenta a una palabra escrita y la reconoce
visuamente se activa en su mente una entrada lexical que esta asociada a informacion visual-
ortogréfica pero también a informacién fonoldgica. Después de todo las palabras escritas se
aprendieron asocidndolas con su sonido. La gecucion lectora depende basicamente de la
integracion e interpretacion correcta de la entrada |éxica correspondiente a patrén de letras.
El sujeto debe identificar la paabra y empargarla con la entrada |éxica previamente
almacenada en su memoria recuperandola a partir de un conjunto de claves informativas que
proceden tanto del propio nivel lexica (morfema) como del andlisis de las estructuras
componentes (letras 0 segmentos). En todo caso la entrada lexical siempre esta asociada a
informacién fonoldgica (Fig. 1).
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Figura 1. Cuando se ve una palabra escrita (1), tras reconocerla visualmente (2) se activa su
representacion visual-ortogréfica (3) que estd conectada con su representacion fonolgica
(4). Ambas activan € significado. Alternativamente se puede acceder a la representacion
fonoldgica a través de la conversion grafema-fonema (5).

Cuando se tratan las palabras como estimulos gréficos andlogos a dibujos se olvida
que las palabras escritas estdn asociadas a sonidos concretos, y muchas veces “suenan”
en la mente de los lectores expertos. La lectura subvocal no es precisamente infrecuente. No
quiere decir esto que sea imprescindible ni que sea obligatorio activar la representacion
fonolégica de la palabra, pero que si que las representaciones ortogréficas (palabras escritas,
letras) estdn asociadas a representaciones fonoldgicas (palabras orales, fonemas) que
normalmente se activan y su activacion se produce ademés muy rapidamente.

En la figura 2 (Posner y colbs.) se describe la secuencia tempora de los procesos y
activacion cerebral que se ponen en marcha durante la lectura normal de un texto desde el
momento se fija la mirada en una palabra. En ella puede observarse que apenas en 60 ms la
informacién viga desde la retina a las &eas corticlles momento a partir del cual e
procesamiento Iéxico puede empezar. Entonces comienzan las operaciones cognitivas que
constituyen la lectura: operaciones visuales, fonolégicas, semanticasy atencionales.

El procesamiento cortical primero de la palabra escrita tiene lugar en e cértex visual
primario. Sin embargo a diferencia de lo que ocurre cuando se procesan otras clases de
estimulos visuales la activacion de las éreas visuales de los hemisferios derecho (HD) e
izquierdo (HI) es asimétrica. La activacion que se produce en € HD no es exclusiva para las
palabras o letras, se produce también cuando se ven cadenas de letras no permitidas o letras
fasas. La activacion en € HI es sin embargo mucho mas especifica, activandose algunas
areas por palabras o pseudopalabras de ortografia regular pero no por cadenas de consonantes
(Petersen, Fox, Snyder, & Raichle, 1990. Esto sugiere que estas areas son sensibles a las
regularidades ortogréficas de las lenguas alfabéticas. Las modernas técnicas de imagineria
cerebral muestran también como la activacién de las areas cerebrales difiere en funcion de s
se trata de paabras o dibujos. En la lectura de paabras se registra activacion en areas
temporales del HI que se no se registraen & procesamiento de dibuijos.

Estudios de potenciadles evocados han puesto de manifiesto que zonas del 16bulo
temporal y del occipital inferior se activan durante € procesamiento visua de letras y
palabras pero no de otros estimulos gréficos familiares como caras. Cuando se presentan
visualmente pares de palabras y se le pide a sujeto que decida si riman 0 no se activan zonas
en e |6bulo tempora superior izquierdo muy cercanas a las areas activadas durante la
audicion de palabras pero no durante la lectura de palabras en voz alta o
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Figura 2. Diagrama temporal de procesamiento durante la lectura de palabras. La
fijacion ocular sobre loduce a los 0 sg. y se inicia un movimiento sacadico hacia una
nueva palabra a los 275 sg. Datos construidos a partir de los tiempos de fijacion
normales durante la lectura, PET y ERP de lectura de palabras (Posner y colbs., 2000)

en tareas semanticas. Parece entonces razonable asumir que esta activacion se relaciona con la
recodificacion de la forma visua de la palabra en su forma fonoldgica lo que apoya latesis de
que codificacién fonoldgica es una parte (a menos opcional) de la lectura de palabras y que
seria también muy temprana (en torno a 250 msg.) en € procesamiento.

L a mediacion fonolégica

Durante los Ultimos afios ha habido una tendencia no solo a reconocer € papel de la
codificacién fonoldgica en la lectura sino a otorgarle un papel principa y no sélo como una
posibilidad una vez que se ha accedido a la forma de la paabra en € Iéxico sino como
mediadora del acceso a Iéxico. La evidencia experimental sugiere que las representaciones
fonol6gicas pueden mediar €l acceso a significado en la comprensién lectora. La mediacion
fonol égica se describe como un proceso en € que la representaci dn fonol égica de una palabra
se deriva de su forma impresa, y esta actlia entonces como un mecanismo de acceso a un
lexicon fonoldgico de entrada cuyas entradas acceden a su vez a significados en € [éxicon
seméntico o sistema cognitivo (Fig. 3)
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Figura 3.- Mediacién fonol égica en el reconocimiento de palabras

La importancia de las habilidades de descomposicion fonolégica en la lectura se pone
de manifiesto reiteradamente, d menos en las lenguas afabéticas y més cuanto mas



transparentes son las lenguas, es decir de mas ata correspondencia fono-ortogréfica. Entre
otras cosas, la lectura fonolégica 0 composicional permite leer palabras nuevas, nunca antes
vistas. Seria cuando menos inconsciente desaprovechar las regularidades de la lengua e
imponer aprender las palabras como una larga lista de dibujos. jHaciendo descansar todo €
aprendizaje sobre la memorial Paraddjicamente resultaria que métodos pretendida y
declaradamente “progresistas’ en redidad estdn haciendo descansar € aprendizaje sobre la
memoria ya que aprender las palabras como unidades cerradas (no composicionales) exige un
aprendizaje item por item en € que cada una de las palabras debe tratarse como un elemento
independiente y almacenarse de esta forma en la memoria jPodria decirse entonces que
recurren a la tan denostada ensefianza “memoristica’! La importancia del dominio de las
habilidades fonoldgicas seria ademés directamente proporciona a la fata de experiencia del
lector (conoce menos palabras) y por tanto crucia en los primeros momentos del aprendizaje.

En contra de estos argumentos, podria esgrimirse que la exposicion dd nifio a las
palabras iria desarrollando progresivamente la capacidad de andlisis fonoldgico. Pero
¢Cudntas ocurrencias serén necesarias?. Por si sola esta estrategia no posibilitara el andlisis de
los elementos componentes e incrementard el nimero de errores al intentar reconocer palabras
nuevas. Vdlutino (1987) dentro de una serie de experiencias muy conocidas instruy6 a dos
grupos de nifios para reconocer pseudopalabras formadas con caracteres de un afabeto
desconocido. Los dos grupos fueron ensefiados a leer mediante dos métodos distintos: uno
consistia en hacer a los nifios sensibles a los sonidos de las letras y otros a significado de
palabras enteras (asociando las pseudopalabras sin sentido a dibujos de animales imaginarios).
El experimento consistia en reconocer pseudopalabras que eran combinaciones al revés de los
signos que componian las pseudopalabras ensefiadas. Los lectores adiestrados fonéticamente
cometieron muy pocos errores de inversién mientras que en los lectores que habian aprendido
apoyandose en € significado € nimero de errores era significativamente mayor.

Otra fuente de evidencias a favor de la importancia del dominio de las habilidades
fonoldgicas para la lectura la constituyen los estudios en nifios con dificultades lectoras o con
disexia evolutiva. En contra de lo que se pensaba hace unos pocos afios hay numerosas
evidencias de que los errores caracteristicos de los didéxicos y € mayor nimero de los que
cometen NO son errores meramente visuales SN0 que incorporan un importante componente
fonolégico (confusiones entre grafemas parecidos que representan sonidos préximos). Los
errores de lectura resultan de dificultades en e procesamiento linglistico més que en €
procesamiento visua. En otra de sus experiencias, Ve lutinocomprobd que la capacidad de la
memoria visua para reproducir letras de un sistema de escritura desconocido era igua para
lectores didéxicos y normales. Cuando reproducian letras del afabeto hebreo los lectores
diséxicos y los normales cometian igual cantidad de errores. No aparecia entonces en los
disléxicos la conocida “escritura en espgjo”. Sin embargo cuando se comparaban lectores
diséxicos bilingles (de inglés y hebreo) y monolingties (desconocedores del alfabeto hebreo)
resultaba que los primeros cometian errores de inversién tanto cuando copian letras del
alfabeto latino como del hebreo. Los monolinglies por su parte solo escribian en espgo
copiando en inglés pero no cuando copiaban letras del hebreo. Asumiendo que los bilingues,
conocedores de ambos afabetos trataban todos los estimulos como letras mientras que los
monolinglies desconocedores del afabeto hebreo trataban las letras de éste como dibujos, se
concluye que los errores se producian Unicamente cuando los “dibujos’ eran letras es decir
estaban asociados a sonidos. Hoy se sabe que muchos nifios diséxicos manifiestan un déficit
de habilidades fonoldgicas y de hecho la didexia evolutiva ha sido explicada asi
recientemente (Cf. p. g. Frith,1997 para una explicacion de la dislexia como un déficit en €
procesamiento fonol 6gico).



El papel dela conciencia fonoldgica

La conciencia fonoldgica se desarrolla con la capacidad lectora. Si no somos capaces
de imaginar la palabra escrita no podemos descomponerla en sus fonemas componentes, ya
gue los fonemas no son unidades naturales. De manera natural sblo podriamos descomponer
la palabra en silabas 0 golpes de voz. Paraddjicamente es la escritura quien nos proporciona la
llave de la descomposicién fonoldgica. Este hecho por si solo pone de manifiesto la
importancia de las relaciones entre lectura y procesamiento fonolégico. La asuncion de un
concepto sesgado hacialo globa o visual de la palabra tiende a ignorar este hecho y que gran
nimero de estudios han puesto de manifiesto la importancia de la conciencia fonoldgica en €
dominio de la lectura. EI conocimiento de como se segmenta € habla 'y la gjecucion en tareas
que implican conciencia fonolégica (p. g. rimas) predice la gjecucion en tareas de lectura. Los
lectores didéxicos muestran un desarrollo muy deficitario de estas habilidades, mostrando
grandes dificultades en tareas de deletreo.

Un fendbmeno inverso, patoldgico, y aunque anecdético por lo infrecuente, que sin
embargo pone de manifiesto la fuerte relacion entre las representaciones ortogréficas y
fonologicas es e fendmeno conocido como “habla subtitulada’. En una caso referido a
nosotros, una estudiante holandesa hablante experta en polaco e inglés manifestaba que cada
vez que escuchaba o decia algo lo “veid’ en su cabeza en forma escrita. Segun creia recordar
esto aparecio cuando aprendi6 a leer (j). Siempre pensd que era normal hasta que le dijo a su
profesor de polaco que tenia problemas para reconocer y pronunciar palabras polacas s no
las habia visto escritas previamente.

La frase como unidad

Menos justificado que adoptar la palabra como unidad de partida parece adoptar la
frase como tal. Su carécter composicional y complejo no parece aconsegjarlo. Este aprendizaje
exigiria una e€levadisma carga de memoria a pretender un aprendizaje de estimulos
excesivamente complejos y desaprovecharia €l caracter composicional de las propias frases y
el proceso bésico de reconocimiento de paabras. Es cierto que debe prevalecer @ significado
sobre las habilidades de decodificacién y e significado completo se encuentra en la oracion,
pero esto no ha de llevarnos contra € sentido comin. El nifio necesita bastante competencia
en e reconocimiento de palabras para poder redizar la integracion seméntica en la frase. La
frase ha de introducirse cuando € nifio conozca s no todas a menos las palabras principales
delafrase.

M otivacion y papel activo del aprendiz

De todo lo anterior puede concluirse que la ensefianza-aprendizaje de las
correspondencias grafema-fonema es imprescindible por 10 menos en algin momento o de
alguna forma para e desarrollo de la competencia lectora. Podria todavia argumentarse en
contra que aunque su aprendizaje se demostrase “técnicamente”’ necesario, su integracion en
el proceso de aprendizaje tendria efectos indeseables sobre la motivacion a convertir la
lectura en algo mecanico, dificil, desprovisto de significado y a ojos del nifio intitil.

Es necesario resaltar que la ensefianza de las correspondencias grafema-fonema o el
reconocimiento de silabas (la unidad natural fonoldgica perceptible) o las habilidades de
descomposicion fonolégica no necesariamente ha de ir ligada a una concepcién pasiva o



conservadora del aprendizgje. Este proceso puede insertarse en un marco en el que se otorgue
un papel activo a aprendiz, se busgue la motivacion y la satisfaccion de leer y una lectura
plenamente funcional. La ensefianza de las habilidades fonolégicas no es incompatible con un
aprendizaje motivador y significativo. Se trata simplemente de encontrar los recursos y
procedimientos adecuados, combinando la ensefianza de estas unidades con la de las unidades
significativas. Todos estamos de acuerdo que un buen aprendizaje debe ser motivador y
satisfactorio jpero no podemos sacrificar € propio aprendizgje a la satisfaccion! La lectura
fonolégica puede ser laboriosa a principio pero cuando se adquiere un buen nivel de
competencia en estas habilidades la lectura se hace especiamente fluida y satisfactoria.
Ademas la decodificacion correcta es condicién de una buena comprension lectora. Como la
decodificacion ha de llevarse a cabo durante la lectura necesariamente en algin momento y la
capacidad de memoria activa es limitada, s estas habilidades son deficitarias se ocupa gran
cantidad de memoria en la decodificacion detrayendo recursos para la comprension. Ahora
bien, emplear Unicamente estas habilidades sin beneficiarse del reconocimiento Iéxico de
paabras o del significado contextual puede ser igualmente contraproducente. Esta
comprobado que los malos lectores emplean para leer mas estrategias locales, independientes
del contexto.

En conclusiéon para leer eficazmente es necesario dominar las dos estrategias basicas
de lectura basadas en las dos clases de informacion necesarias para leer (0 dos rutas de
lectura): la estrategia de lectura fonoldgica (por descomposicién) y la estrategia de lectura
Iéxica (por reconocimiento de palabras). La lectura fonoldgica permite leer palabras nuevas,
desconocidas 0 que todavia no se han aprendido. La lectura Iéxica hace la lectura fluida
permitiendo leer més rdpidamente las palabras frecuentes, ya conocidas haciendo innecesaria
la descomposicién fonolédgica. Es necesario tener en cuenta eso si que estas dos estrategias
lectoras no son independientes.

Lecturaen paralelo

La importancia que € uso simultaneo de las dos estrategias tiene para la lectura se
deduce facilmente de las consecuencias que las lesiones neuroldgicas tienen sobre e proceso
lector en lectores adultos competentes antes de la lesion y en concreto en la disociacion entre
las llamadas dislexia fonoldgica y didexia superficial. Los pacientes con disexia fonoldgica
han perdido la capacidad para emplear las habilidades de decodificacion de forma que
Unicamente son capaces de leer palabras que pueden reconocer lexicalmente de forma global
(como palabras, no como dibujos). De esta forma sélo pueden leen palabras muy frecuentes o
gue ya conocen. Cuando encuentran una palabra desconocida o infrecuente es probable que la
lean como una palabra muy frecuente. Si la palabra es morfol 6gicamente poco usual la leeran
como la forma més frecuente. La lectura |éxica es insuficiente y dard lugar a numerosos
errores (paraexias, errores derivativos...). Asi los pacientes leerdn la forma més frecuente
“agparicion” en lugar de la forma flexiva “aparecid”, convertiran palabras poco frecuentes por
g. “caseta’ en palabras frecuentes ortograficamente proximas “casa’, y sustituiran unas
pal abras funcionales por otras “de” por “en”.

Por e contrario los pacientes con disexia superficial han perdido la posbilidad de
acceder o recuperar las representaciones |éxicas globales de forma que se ven obligados a leer
fonol égicamente. En estos pacientes la lectura es siempre trabgjosa y con esfuerzo ya que no
pueden beneficiarse del aprendizaje previo de las palabras. Tendrdn problemas con las
palabras de pronunciacién irregular por gemplo palabras extranjeras, leeran /a/ por “hal” o
[afaire/ por “affaire’. No podran distinguir entre los homdéfonos “vaca-baca’ y extraeran de



ellos sempre e significado correspondiente a la forma més comdn. No podréan distinguir
pal abras ortogréficamente incorrectas pero fonol égicamente correctas “harvol” de “arbol”.

Sin embargo a pesar de esta disociacion las dos estrategias nho son completamente
independientes. Ademas, su interdependencia es mayor en los nifios y en los primeros
momentos del aprendizaje. En los trastornos evolutivos de la lectura la distincion entre
subtipos de disexia (fonoldgica y superficial) no resulta evidente. S6lo en uno de cada tres
nifios puede esperarse encontrar una dificultad particular en uno de los procedimientos de
lectura en ausencia de cualquier dificultad en €l otro. En la mayoria de los nifios se presentan
dificultades en ambos procedimientos en diverso grado de severidad. La evidencia de que la
dificultad especifica para € aprendizgje lectura —didexia evolutiva- esta asociada con un bgjo
nivel de conocimiento fonolégico es amplia pero es todavia escasa en e caso de las
dificultades en la adquisicion de la estrategia |éxica. Sera porque la gran mayoria de los nifios
que presentan dificultades de lectura suelen presentar dificultades fonolégicas. Por ello, en sus
versiones extremas, las edtrategias globales fracasan en nifios con dificultades y estén
contraindicadas en dislexias.

Por todo €llo, los modelos de procesamiento lector actuales asumen que e
procesamiento de letras y palabras no es necesariamente secuencial sino que puede producirse
simultéaneamente (en paralelo). Justamente lo que caracteriza a los lectores competentes es €l
uso de las dos edtrategias simultanea y dternativamente con méaxima flexibilidad,
aprovechando tanto la informacion local proporcionada por letras, silabas o palabras como la
informacion contextual proporcionada por palabras, frases o textos. La conclusion final que se
extrae de todo ello resulta obvia. El principio bésico que debe regir los métodos es dotar a
aprendiz de lector de las estrategias necesarias para aprovechar toda la informacion disponible
de la forma més eficaz. Si @ procesamiento de palabras y letras tiene lugar en paralelo es
razonable esperar que el método lo reflgje y aproveche (Cf . Gallego y colbs., 1999, 2000)

Entonces, € proceso de adquisicion de la lectura podria describirse como € desarrollo
en e nifio de una estrategia correcta de aprendizaje consistente en reconocer patrones y
secuencias de letras como palabras, interpretandolas e integréndolas en la memoria; y
establecer las correspondencias entre letrag/silabas y sonidos e integrarlas en la paabra. El
objetivo es aprender a identificar todas las claves informativas pero ademas emplearlas
adecuadamente operando con ellas de manera exacta y eficaz. Debe emplearse la informacion
extraida de la palabra para identificar mas rgpidamente y con menos errores las letras y la
informacién procedente del andlisis de las letras para reconocer més rapida 'y exactamente las
palabras. Para conseguir esta interaccion entre niveles, el entrenamiento debe perseguir:

v' Establecer un léxico ortogréfico solido y consistente: exponiendo a nifio a la palabra
escrita asociada a claves informativas que permitan su aprendizaje y recuperacion.

v' Aprovechar las regularidades ortogréficas para optimizar e uso de la informacion
procedente del nivel de letras y silabas: estableciendo un mecanismo estable de
correspondencias grafema-fonema.

v’ Emplear un vocabulario controlado: seleccionando las palabras por su familiaridad y
estructura alfabética

v' Introducir paulatinamente € aprendizaje de estrategias para tratar con las
irregularidades y la informacién parcid.(por €emplo, desarrollar la conciencia
fonologicay habilidades de deletreo).



El concepto clave es e de asociacion. El nifio debe asociar € mayor nimero de claves
informativas para que unas activen otras. Para ello, deberd estar expuesto simultaneamente a
la palabra escrita, a la palabra oral, a la imagen del objeto que representa, a contexto
adecuado, a otras palabras y objetos proximos, acciones relacionadas, etc. Teniendo en cuenta
gue la mera exposicién es insuficiente s la atencion del nifio no se dirige a las claves
adecuadas. Todo ello en un marco en e que la lectura sea en si misma satisfactoria y
recompensante. Cada experiencia de lectura lo debe ser, bien por resultar Gtil en si misma,
bien a través del refuerzo social que proporciona € educador. Este debe ademas dar a nifio
retroalimentacion continua de su gecucion, de sus logros y de sus errores para corregirlos.
Todo ello sobre un vocabulario seleccionado que tenga en cuenta la familiaridad de las
palabras en €l vocabulario bésico infantil.
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