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1. INTRODUCCION.

Uno delos constantes retos al os que se enfrentalaformaci 6n de los que serén educadores
de nifios menores de seis afios es promover cambios significativos que potencien la educacion
infantil y el desarrollo humano.

Este reto posee un valor que los docentes podemos aprovechar ampliamente con un
sentido critico y un profundo conocimiento, desde nuestras instituciones de formacion superior
que, aun contindian ofreciendo una formacion que privilegia formas tradicionales de ensefiar,
aprender y de relacionarse con e conocimiento que se ven fortalecidas o debilitadas con las
acciones concretas que se suscitan en nuestras aulas.

Hoy nos preocupamas la cantidad de informacion, las nuevas técnicasy model os a seguir
en laformacién de los futuros maestros de educacion infantil pero dejamos delado el componente
epistemol dgico presente en nuestra labor.

Si nos situamos en una perspectiva de cambio significativo orientada por la construccion
socia del conocimiento y e desarrollo humano, la explicitacién de las concepciones
epistemol dgicas sobre conocimiento, ensefianza y aprendizaje de nuestros estudiantes- futuros
educadores infantiles adquieren un significado importante para nuestra metodologia persona y
paraladidacticauniversitaria porque de cierto modo el pensamiento de nuestros estudiantesfiltra
las experiencias, conocimientosy razonamientos que tienen lugar en nuestras aulas alavez que
interactua con nuestras formas de entender estos procesos por tanto estas concepciones
epistemol dgi cas requieren ser explicitadas y analizadas. El pensamiento de nuestros estudiantes
desde esta perspectiva se constituye en uno de los puntos de referencia para nuestras acciones
didécticas que requiere ser estudiado.

Como respuestaa estainquietud surge laexperienciainvestigativarealizadaen San Juan de
Pasto en el programa de Educacién Pre-escolar del Centro de Estudios Superiores Maria Goretti-
CESMAG y con la asesoria de la Universidad Pedagdgica Nacional de Bogota. Esta fue una
investigacion cualitativa de caracter descriptivo-interpretativo orientada a explorar € sistemade
pensamiento de un grupo de estudiantes de este programa, que tanto en su proceso Como en sus
resultados hace aportes para la reflexion y € desarrollo de la labor docente encaminada a la
formacion de maestros en educacion infantil.

Esta investigacién se justifica porque aporta cierta vision sistematizada acerca del
pensamiento de los estudiantes sobre concepciones gje que subyacen en los diversos saberes y
précticas relacionadas con su interaccion en el aula, tanto desde su situacion actual de alumnos
como de profesores después.

L os procedimientos metodol 6gicos empleados en la investigacion permitieron construir
unas categorias y subcategorias inductivas elaboradas a partir de las respuestas dadas por las
estudiantes, asi se efectlio un proceso de caracterizacion que facilito visudizar y describir €



sistema de pensamiento de las estudiantes y plantear lasincidenciasy/o implicaciones en el hecho
didéctico, como unacontribucion al esclarecimiento de las condiciones pedagdgicas que €l sujeto
involucra en cada caso que interviene, informacion que puede ser retomada por € profesor para
tener una aproximacion al pensamiento del estudiante, eliminando suposiciones o inconsistencias
en los supuestos que orientan su labor y potenciar asi € espacio de encuentro en € que se
desenvuelve e hecho didactico.

2. OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

El principal objetivo de esta investigacion es caracterizar, con € apoyo de un sistema
analitico-conceptual, las concepciones existentes acercadel conocimiento, aprendizajey ensefianza
enlos estudiantes de primer y cuarto afio de la Facultad de Educacién Pre-Escolar del CESMAG.

3. FUNDAMENTACION TEORICA

El profesorado en gercicio y en formacion es objeto de estudio desde diferentes
perspectivas metodol dgicas basadas en supuestos tedricos que difieren respecto ala funcion y
formacion del docente, |as que se ven sesgadas por |0s supuestos que se poseen sobre laensefianza
y la tarea del profesor como por los métodos de investigacién aplicados al conocimiento de
creencias, actitudes y tareas del profesorado. Una de las orientaciones en estos estudios es €l
pensamiento del profesor y en concreto sus creenciasy teorias.

Las vias de investigacion se han diversificado y e aporte de los resultados de estos
estudios se puede organizar en tres aress:

* Formacion del profesorado.
* Estudios sobre actitudes pedagdgicas.
* Andlisis de lainteraccién docente.

El areade formacion del profesor recoge abundante informacion debido alafacilidad de
obtener muestras de estudio en |os propios centros de trabajo. Dentro de este campo lamayoriade
estudios se dedican a estudiante.

Se ha venido realizando en un extenso periodo de tiempo, alrededor de 16 afios,
investigacion descriptiva acerca de las concepciones de |os estudiantes con relacion a los mas
diversos tépicos, especialmente en e ambito de la didactica de las ciencias, y de otras didacticas
especificas, en laque han participado investigadores situados en e campo delapsicologiay dela
educacion.

Se va haciendo cada vez mas comun la idea de que es preciso ir més ala de los
planteamientos que han sido habituales en estalineadeinvestigacion y centrar €l interésno solo en
la catalogacion mas o menos rigurosa o superficia de las concepciones comunes entre €
alumnado, sino también, y muy especidmente, en otros aspectos fundamentales para la
investigacion didactica como son: la génesis de las mismas, los factores que obstaculizan su
evolucion, las estrategias de ensefianza y aprendizaje més adecuadas y Utiles para lograr su
mejora/cambio progresivo y las propuestas que involucren y coherentemente desde las
perspectivas actual es | os resultados de investigaciones sobre concepciones

L as concepciones que tienen | os estudiantes sobre & conocimiento normalmente serefieren
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serefieren acono se ensefiay como se actlia para aprender. Segun Shuell (1987), estas posiciones
las ubicaen dos bloques:. por unlado, el origen del conocimiento viene de af uera hacia adentro del

sujeto y constituye ladisciplinaque se encuentraen textos, revistas enciclopedias, etc., y por otro
concibe & conocimiento como algo que existe en la mente del sujeto, es decir, se concibe el

conocimiento como representacion mental.

Asi mismo, se ha investigado la naturaleza y € origen de las concepciones de los
estudiantes frente a conocimiento. Seglin Pozo (1990), existen tres posibles origenes para las
concepciones de | os estudiantes:

1. Origen sensorial. Las concepciones espontaneas se forman en e intento de dar
significado a las actividades cotidianas y se basan en e uso de reglas aplicadas a datos
recogidos mediante procesos sensoriales y perceptivos.

2 Origen social. Las concepciones son inducidas y su origen estaen e entorno socid; €
papel de la culturaque es asumida desde la educacion formal y no formal de elementos a
estudiante con lo cud llega a salén de clase.

3. Concepciones andlogas. Lo que se suele hacer ante un dominio nuevo es activar por
analogia o similitud un esquema o unaidea correspondiente a otro dominio que nos sirve
para comprender |a nueva situacion.

Partiendo de las interacciones que mantienen |os profesores y 1os estudiantes dentro del
espacio gque les a sido asignado |lamado aula, se puede llegar a suscitar situaciones que resulten
verdaderamente significativas.

Los compromisos epistemol6gicos que se tengan o que se hagan manifiestos en la
interaccién educativa, pueden en un momento dado desequilibrar o generar inestabilidad en dichas
concepciones, tal como o muestran los estudios de Belenky (1986), entre los profesores y
estudiantes. Dentro de estos componentes juega un papel importante e grado de motivacion que
los estudiantes |e atribuyan a aprendizaje, pues solo en la medida en que se posibiliten ambientes
adecuados y acordes, lo significativo puede aproximarnos para que se reconceptualicen las
concepciones de conocimiento y aprendizaje en una relacidn directa con quienes intervienen en
ela

Estas consideraciones |levan abuscar cierto tipo deidentificacion con los aportes de Davis
y Mason (1989), quienes en su momento argumentaron gque cada persona ondea una historia por
su cabeza, basada en sus experiencias, que no necesariamente son coherentes e incluso producen
contradicciones en una misma persona

Asi queda visualizado que € proceso del aprendizaje sugiere poder interactuar con los
elementos, objetos, situaciones a las que queremos acceder, una forma es la aproximacién alos
textos. Otraes el hecho de confrontar viviendo real y plenamente el conocimiento, con lo que se
facilitay acercaalapersonaa aprendizaje, permitiéndole ser auténomo y adquirir confianza, de
aqui que una concepcién grupa generalizada pueda provocar sistemas serios de aprendizaje, ya
gue se abren puertas de andlisis, discusiones, construcciones que fortalecen esas interacciones.

En otrasinvestigaciones|levadas por Aikenhead (1987), se hace evidente que € papel que
le asignen |os estudiantes alas concepciones incide en su acercamiento, apropiacion o definicion
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de las edtrategias de aprendizae, de las formas como pueden asimilar a sus estructuras
conceptuaeslaexplicitacion que cada estudiante haga de estas concepciones. Desde esta dpticano
puede ocurrir un ato nivel de integracion s los estudiantes mantienen dos 0 més sistemas de
elaboracién de conocimientos que no seintersecan, las vias para el as de conocimiento fomentan la
desintegracién y ausencia de sintesis; ellas dan a entender la existencia de realidades objetivas
separadas. El hecho de que los estudiantes se hayan vuelto adeptos a conservar su aprendizaje
escolar tan separado de sus experiencias personales, y que sean capaces de ignorar o desestimar
los conflictos entre su intuicién y lo que se le ha ensefiado, ha contribuido a mantenimiento y
refuerzo de las vias paralelas de conocimiento.

Ahorabien, existe en la educaci 6n un enorme problema epistemol 6gico, pueslamayoriade
estudiantestienen, en e meor delos casos, ideas epistemol 6gicas no diferenciadas y estastienden
atener orientaciones positivistas. Lamayoria de | os estuantes gravitan haciaunaorientacion en el
aprendizaje que es congruente con su epistemologia. Puede que esto nos ea una eleccion
consciente, pero € concepto delo que significa entender esta intimamente ligado con las nociones
de conocimiento y aprendizaje.

Para determinar como han influido las concepciones de conocimiento delos estudiantesy
profesores en € hecho didactico, se toman como puntos de referencia los aportes, estudios e
investigaciones realizadas por Shuell (1987), Edmonson y Novac (1993), Roth (1994), en los
cuaes se resdta la importancia de las concepciones epistemolégicas de los estudiantes que
interactuan continuamente de manera discordante o concordante con las del profesor.

Segun Roth (1994), un ambiente de aula se entiende como una ecologia conceptual
dinamica que involucra varias fuerzas sociales y culturales que los estudiantes y profesores
representan.

Edmonsony Novac (1993), muestran que la didactica universitaria puede verse atamente
beneficiada si pone especia atencion alainteraccion entre las posiciones epistemol égicas de los
estudiantes y las actitudes y escogencias de sus estrategias de aprendizaje.

En su articulo Shuell, destaca la relevancia de la concepcion de conocimiento, la cual
tendria una cierta concordancia con la forma en que € profesor ensefiay con la cua acta e
estudiante para aprender. Siguiendo las ideas de Shuell, se puede pensar que d interactuar, las
concepciones sobre conocimiento, ensefianza y aprendizaje se encuentran en una dinamica de
expectativas y suposiciones reciprocas, que entran en juego de mutuas atribuciones que
congtituyen precisamente € tegjido de las supuestas relaciones entre ensefianza y aprendizaje.
Siendo asi las concepciones de conocimiento que interactlian vienen a congtituir € contexto y
marco en € que serealizan € aprender y €l ensefiar. Antelo cua mas que preguntarse que proceso
determina al otro, es importante sefidar que pueden considerarse mas bien como un sistema
didactico en el cual emergen formas de relacionarse, que reciprocamente seinfluyen: el estudiante
aprende de unamaneray el profesor ensefia paraincidir en ella; e profesor ensefiade tal manera
gue el estudiante gjusta su proceder alas expectativas del profesor contando con sus experiencias
previas, a respecto Edmonson y Novac (1993), abren unaampliadiscusion sobrelasrelacionesde
estas concepciones.

El presente trabgjo investigativo retomade |os planteamientos anterioreslaideade que en
genera las concepciones de conocimiento gque se tenga se relacionan de alguna manera con las
concepciones que setenga de ensefianzay aprendizaje. Aungue directamente lainvestigacion no se

3



orientaaidentificar ni establecer ningun tipo particular y preferido de relacién entre ellos.

S se sume la sospecha de que en los estudiantes las tres concepciones. conocimiento,
ensefianza y aprendizaje pueden ser considerados como una especie de sistema en un sentido
amplio (conjunto de elementos que se constituyen en totalidad a través de las formas de
relacionarse entre si), entonces, sin establecer unarelacion causal directa, eficientey lined entree
pensamiento (conceptualizaciones) y la acciéon (o que hace para aprender por parte de los
alumnos) s podemos afirmar que entre esas dos formas de comportamiento pensar y hacer, existe
un juego de interacciones que seria relevante caracterizar y describir desde e punto de vista
didactico.

En e estudio de las concepciones | osinvestigadores han utilizado diferentes metodol ogias
y han sistematizado sus acances y limitaciones en cuanto a la vaidez con que permiten
aproximarse a objeto de estudio. Sus conclusiones aportan elementos que permiten trazar con
claridad el camino metodol 6gico de esta investigacion.

Aikenhead (1988), realiza un trabajo analitico sobre e grado de ambigliedad en las
respuestas de los estudiantes acerca de tecnologia, ciencia y sociedad. Cada estudiante fue
consultado de cuatro formas diferentes paralo cua se empled pruebas tipo Likert, escritura de
parrafos, entrevista semiestructuray la prueba de seleccion mdltiple.

Frente a los resultados de este estudio se concluye que la respuesta tipo Likert, que
consiste en respuestas cerradas aun interrogante, fue la que produjo resultados mas ambiguos para
evaluar las concepciones de los estudiantes. La escritura de parrafos, reportd un porcentaje
significativo de ambigliedades, en un 50% de las respuestas. En €l caso de la escala empiricade
selecciéon multiple, la ambigliedad se redujo a 20%. La entrevista semiestructurada, fue la que
produjo menos ambigiiedad de las cuatro formas, pero resulto ser la que requirié mayor tiempo
para su aplicacién. El autor hace un llamado a los investigadores a desarrollar instrumentos
sustentados empiricamente.

En su trabgjo Cubero (1994) sefidla que en los estudios sobre pensamiento de los
estudiantes no sé esta haciendo referenciaexplicitaalos conceptos que norman lostérminos, y que
esto trae serias consecuencias tanto para la comprension como para los alcances del trabajo
investigativo.

Sefiala también que tampoco se han venido estudiando sistematicamente y con rigor, 10s
supuestos y afirmaciones que hacen los mismos investigadores respecto de las caracteristicas de
esas formas de pensamiento estudiantil. Reclama asi mayor precision conceptua y referencial.

Con €l objeto de prevenir en lo posible esos obstacul os en € presente trabajo se delimita el
alcance de las conceptualizaciones empleadas. Se entiende por |o tanto, que las respuestas de los
estudiantes lo que dicen verbalmente son elaboraciones de ellos frente a los investigadores que
congtituyen aproximaciones a lo que dicen gque piensan, que les gusta o hacen; todo esto es
considerado en relacion con |o que esos estudiantes perciben delasituacion, con las expectativasy
atribuciones que elaboran en las situaciones en las que se hallan a responder.

Dado este carécter contextua delas respuestas, €llas pueden o no ser consistentes através
del tiempo y las tareas, (Engel y Driver 1986). Si estas elaboraciones (respuestas) cambian del
cuestionario ala entrevista; o de estas ala escala empirica, ello indicaré que los sujetos realizan
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gjustes alas circunstancias y de todos modos |0 que se obtiene son tipos de respuestas, clases de
expresiones verbal es ante las situaciones alas cual es estan siendo expuestos. Si por € contrario no
cambiaello puede significar que esas respuestas son hasta cierto punto independiente del contexto.

Si bienlamayoriade lostrabajos alos que hace referencia Cubero, se han efectuado sobre
pensamiento estudiantil muy propio del @mbito escolar y delaciencia, lasreflexiones que presenta
son pertinentes y esclarecedoresy aplicables a campo de este trabgjo.

Asi las concepciones sobre conocimiento, ensefianza y aprendizaje que formulan los
estudiantes de esta investigacién pertenecen directa e indirectamente a contexto de institucion
educativa pero vinculada con espacios cotidianos. Estas concepciones a pesar de no haber sido
ensefiadas por medio de actividades planificadas explicitamente paraéllo, s se han elaborado a
través de interacciones con su experiencia, organizandolay con un valor funciona parainteractuar
en su contexto. Ademés, sin ser un conocimiento cientifico, trascienden e mundo de la
cotidianidad parainsertarse en el de la educacion formal. Cubero (1994).

Otro estudio de especia significacion para el temade estainvestigacion es el presentado
por Engel y Driver (1986) sobre la consistencia de ciertas concepciones de los estudiantes através
de diversas tareas y contextos. Aungue las concepciones estudiadas son diferentes a de este
estudio, su enfoquey su marco resultan pertinentes en cuanto suministran elementos conceptual es
y analiticos que ayudan a apreciar los puntos de partida aqui asumidos. Advierte de un posible
riesgo en lainterpretacion: creer que el pensamiento del sujeto es constante através delastareasy
delas situaciones, como si aquel no se modificaraen funcion delos contenidosy contextos con los
gue interactua.

Laadvertenciase hace més notoriacon e planteamiento de McCleland (1984), citado por
las autoras, quienes sefida que puede ser que e sujeto no haya estado ni este interesado en
comprender un evento, dado que para el no tiene ningUin tipo de interés no tiene carga emocional
de agrado, gusto, desagrado o relevancia.

Dados esos riesgos en e presente trabajo se asume que lo respondido por los sujetos
entrevistados puede ser incluso una elaboracion momentanea o reciente, en laquelos estudiantes
al responder a las cuestiones planteadas toman de su experiencia los e ementos que emplean en
esas elaboraciones; siempre entraran en juego las expectativasy atribuciones que realicen respecto
de la intencion, finalidad y uso de las preguntas. Ellas siguen siendo parte congtitutiva de la
respuesta 'y con ello se cuenta en e presente trabajo. Por ello en este estudio se describen los
contextosy seintentaabordar |as concepciones desde unatriangul acién de referentesy contextos.

Si los sujetos modifican sus concepciones de un contexto a otro, su modificacion es
tambi én parte de sus recursos cognitivo - afectivos, al elaborar su respuesta; si por otra parte se
encuentran elementos que permanecen de una tarea 0 contexto a otro, también esa constancia
indicaun rasgo de lamaneracomo el sujeto comprendey estructuralasituaciony el contenido de
lainterrogacion.

Ademas, un tipo de“ marco” , puede tomarse como una descripcion de una perspectivas
aparece en mas de un contexto, aunque no necesariamente haya sido empleada por el mismo sujeto
sino por varios. Por tanto no se tomaria como una respuesta dependiente de esa pregunta'y su
contexto, sSino como una respuesta que tiene un cierto grado de generalizacién en una poblacién
de estudiantes Engel y Driver (1986).



Con base en | os estudios efectuados y que son tomados como orientadores de este trabajo
investigativo, lo que se quiere es procurar espacios de andlisis y reflexion que de alguna manera
conduzcan hacialainterpretacién mas cercanasobre el pensamiento de las estudiantes que se estén
formando para desempefiarse como profesoras de educacion infantil.

4. ASPECTOSMETODOLOGICOS
4.1. Naturaleza ddl estudio

Esta es unainvestigacién cualitativa de carécter descriptivo interpretativo, puesto que se
elaboran categorias no cuantitativas de andlisis a partir de los rasgos, patrones o conjunto de
caracteristicas de | as diferentes clases de respuestas de | as estudiantes.

Para efectos del estudio comprensivo del sistema de pensamiento de cada estudiante se
empled una triangulacién de lainformacidn suministrada por ellos a través de tres instrumentos:

-Cuestionario Semiestructurado.
-Entrevista semiestructurada.
-Escala Empirica de seleccién mitiple.

Con latriangulacion de lainformacidn se busco favorecer dos procesos:

1. Permitir que los participantes gjustaran € andlisis provisiona elaborado por €
investigador.

2. Dar lugar a diferentes fuentes y contextos en la obtencién de informacién.

En el caso de estainvestigacion como criterio de validacion serealiza unatriangulacion de
instrumentos de recoleccion de lainformacion, con € fin de hacer un mapeo del pensamiento de
las estudiantes a través de | as diferentes pruebas.

Los tres instrumentos utilizados en este trabajo, han sido disefiados de manera que den
libertad a los estudiantes de expresar sus propias concepciones, sin sentirse presionados ni
remitirse a definiciones establecidas por los libros o por teorias. Se trata de que expresen sus
creencias sin considerar si hay respuestas buenas y malas. En el caso del cuestionario son de la
forma“ como concibe usted...” .

Laentrevista semiestructurada se aplico amanerade didlogo de carécter informal tratando
de ganar confianza y dinamismo con €l estudiante evitando hacer intervenciones directas que
induzcan a estudiante a responder de determinada forma.

La escala empirica de seleccion miltiple, se aplicad final del proceso con lafinalidad de
complementar latriangulacion que permitio categorizar sus opiniones, sintetizar lastendencias que
sepresentarony asi tener |os rasgos que caracterizan el pensamiento delos estudiantes. Otro rasgo
que caracterizo este estudio fue é haber elaborado losinstrumentos de forma que lainformacién
obtenida en uno sirviera de base para construir €l otro.

Es un estudio de caso, por cuanto hace seguimiento y caracterizacion del pensamiento
6



individual delos sujetos, en cuanto sistema propio y no de rasgos grupal es entendido en términos
de factores que pueden producir cambios, crecimiento o desarrollo individual de cada uno de los
casos seleccionados.

4.2. Poblacion estudiada

Se escogi6 como grupo ainvestigar estudiantes que inician su formaciény otros con una
trayectoriaen ellos, se buscaasi favorecer |a posible aparicidn de rasgos diversos de pensamiento.

Estainvestigacion por utilizar lametodol ogia de estudio de caso no mangjael concepto de
muestra como porcentaje representativo de una poblacion, ya que se centrd en caracterizar el
pensamiento individual de |os sujetos.

4.3. Procedimiento empleado

En este punto se hace alusion alaforma como se sucedieron los hechos en €l proceso de
utilizacion y vadidacion de los instrumentos, permitiendo apreciar su disefio, aplicacion y
perfeccionamiento.

4.3.1. Elaboracién dela prueba piloto

Tanto parala e aboracién como paralaaplicacién delosinstrumentos que se emplearon en
el trabgjo de investigacion, se efectud una prueba piloto que permitié identificar elementos
relevantestanto delaestructuray formadel cuestionario Semiestructurado como del contenidoy
técnica de la entrevista semiestructurada.

Dicha prueba piloto se realizé con estudiantes diferentes a los del grupo investigado, a
quienes se les formuld preguntas y con base en las respuestas obtenidas se replanteo los
enunciados porque se encontré que con € enunciado “ Que es’, sé inducia a dar definiciones
gjenas, por lo que se utiliz6* Como concibe”.

La aplicacion de la entrevista semiestructurada piloto permiti6 identificar su valor parala
profundizacion, aclaracion y ampliacion de lainformacion del cuestionario, las entrevistas fueron
grabadas y posteriormente transcritas.

La escala empirica de seleccion multiple fue disefiada con base en las respuestas
suministradas en los dos instrumentos previos, que permitieron la elaboracion de enunciados
acercade los mismos conceptos-tema (Conocimiento, ensefianza, aprendizaje). Estos enunciados
eran parafrasis delo expresado por las estudiantes, a cadaitem se le asign6 un promedio de cinco
aternativas y sefinaliza con la aternativa “ Ninguna de |as anteriores. ¢Cudl otra?, Con € fin de
dar libertad de pensamiento y espacio a otras opciones que pudieran haber sido excluidas.

4.3.2. Elaboracion definitiva deinstrumentos

A. Cuestionario Semiestructurado. Consta de las siguientes preguntas que deben ser
respondidas seguin |os propios criterios de | os estudiantes:

1. ¢Como concibe usted & aprendizaje?.
2. ¢Coémo concibe usted |a ensefianza?.



3. ¢Cbémo concibe usted €l conocimiento?.

4. ¢).0 que sabe como o ha aprendido?

5. ¢Cémo le gusta que le ensefien? (Explique por favor).

6. ¢COomo cree que se produce e conocimiento? (Explique por favor).
7. ¢Como le gusta aprender? (Explique por favor).

8. ¢Qué relaciones encuentra entre el aprendizaje y la ensefianza?.

B. Entrevista semiestructurada. Siguiendo e procedimiento empleado por Aikenhead (1988),
esta se oriento a crear una hueva situacion investigativa, en la que se permitiera a cada sujeto
volver sobre ciertos aspectos de las respuestas dadas en € cuestionario para aclararlos,
complementarlos, modificarlos. Este procedimiento ofrece informacion para identificar s e
pensamiento manifiesto por € estudiante, varia 0 se conserva de un contexto a otro. Para su
realizacion se preparo previamente unaguiade preguntas en formaabierta. Se grab6 las respuestas
y posteriormente se transcribié para su estudio.

C. Escala empirica de seleccién multiple. La escala fue elaborada con la paréfrasis de los
estudiantes y tuvo como finalidades basicas:

* Recoger informaci dn que complementara o modificaralayarecibidaa partir de los dos
instrumentos anteriormente aplicados.

* |dentificar los cambiosy permanencias de | os estudiantes en sus respuestas acerca delas
concepciones objeto de estudio.

La escala qued6 elaborada como sigue:

1. Por aprendizaje se puede entender:

a
b.

C.

d.

e

El proceso de asimilacién y adquisicién de conocimientos.

El proceso de construccién que se logra a través de la experiencia,
vivencias'y manipulaciones.

La forma individual y autbnoma que permite producir cambios
conceptuales.

Lainteriorizacion y aplicacion de los conocimientos.

Ninguna de las anteriores. ¢Cud otra?

2. Lo que usted sabe ¢como o ha aprendido? :

a
b.
C.
d
e

Por experiencia propiay por interaccién con los demas.

Delafamilia, laescuela, launiversidad y € trabgjo.

A través de la ensefianza.

A través de la blisqueda de soluciones alas situaciones que se presentan.
. Ninguna de las anteriores. ¢Cud otra?

3. Par aprender es necesario:

a
b.
C.

Que € profesor y e alumno se encuentren en le mismo nivel.
Que exista claridad en la conceptualizacion.
Que e ambiente de aula sea dindmico y activo.



d.
e.

Tener en cuentalaindividualidad de la persona.
Ninguna de las anteriores. ¢Cud otra?

4. La ensefianza se puede entender como:

a
b.

d.

e

Un proceso por €l cud se transmite el conocimiento.

El medio que hace uso de técnicas y métodos para impartir €l
conocimiento.

Laforma de dar algo partiendo de la preparacion del que ensefia.
Latransmision de ago creando ambientes que faciliten la asimilacion de
contenidos.

Ninguna de las anteriores. ¢Cud otra?

5. Por conocimiento se puede entender:

e.

Laincorporacion de algo através de la experiencia.

Laasmilacién y adquisicion de laciencia

Laadquisicién de conceptos que permiten ampliar lo que una persona sabe
otiene.

Una serie de teorias y experiencias adquiridas a través de diferentes
medios.

Ninguna de las anteriores. ¢Cud otra?

6. Como cree que se produce el conocimiento:

PO T

Al percibir e interactuar con las personas.

Por las experiencias y vivencias que se tengan con |las personas.
Por las bases y concepciones “previas que tenga la persona.

A través de lo que ensefia el profesor.

Ninguna de las anteriores. ¢Cud otra?

7. Larelacion que usted encuentra entre aprendizaje y ensefianza puede ser que:

cooTo

e.

Son dos procesos complementarios que se dan paralelamente.

El aprendizaje depende de la ensefianza para que sea efectivo.

No existe ninguna relacién porgque son dos procesos contrarios.

Se complementan en la medida en que la ensefianza a través de formas y
medios genera un producto final que es &l aprendizaje.

Ninguna de las anteriores. ¢Cud otra?

5. ORGANIZACION Y ANALISISDE LA INFORMACION

Con lainformacion obtenida procedente de tres fuentes y diferentes momentos se pudo
completar latriangulacién lacual permiti6 categorizar las concepciones, sintetizar |as tendencias
gue se presentan y extraer 10os rasgos que caracterizan € pensamiento de las estudiantes de

educacién preescolar.

Este proceso se caracterizé por laelaboracion de un cuadro registro de respuestas de cada
estudiante seguin las categorias analiticas conocimiento, ensefianzay aprendizaje.



Inicialmente con toda lainformacion recopilada se procedid a elaborar e cuadro registro
al que sellamé MATRIZ DE RESPUESTAS para cada uno de |0s sujetos y sus concepciones,
consignandose en €ella, las elaboraciones textuales dadas por las estudiantes.

5.1. Categorizacion

Unavez registradas | as respuestas se procedi6 ala construccion de categorias inductivas
que surgieron de larevision analitica- sintética que se efectud sobrelosrasgosy tendenciasdelas
respuestas paralo cua se utilizo el cuadro construccién de categorias.

Esta categorizacién clarifica, conceptualiza y codifica con precision de términos, los
contenidos encontrados en | as respuestas dadas.

Las categorias inductivas que se extraen reflgan las propiedades mas relevantes que
permitieron identificar y describir estructurasy determinar sus funciones que abrieron espacios de
interpretacion y andlisis. Surgieron las siguientes categorias inductivas.

* Contexto. Clases de ambientes en los que ocurre segiin | os sujetos un evento. Puede ser
escolar o extra escolar segin ocurra dentro o fuera de las instituciones educativas.

* Fuentes. Procedencia u origenes atribuidos a conocimiento, ensefianza, aprendizaje.
Pueden ser personales, consideradas como actividades propias del sujeto como la
observacion, la memoria, la repeticion, interpersonales, consideradas como tales las
explicaciones, consgjos, orientaciones que dan otras personasy no personales referidos a
los medios de comunicacidn, libros, documentos.

* Niveles. Aspectos a los que se refiere € sujeto para concebir las concepciones en
estudio. Entre ellos se encuentra e intelectual; referido a teorias contenidos,
conocimientosideas, € va orico; comprende actitudes, normas de comportamiento, pautas,
cualidades, actitudes y e Practico cuando se trata de hacer las cosas o esta relacionado
con e experimentar.

* Condiciones. Aspectos que se requieren o intervienen para que ocurra alguna de las
concepciones en estudio. Estas pueden ser personales; referidas a propio sujeto como el

interés, gusto, motivacién, voluntad, curiosidad, creatividad. Extrapersonales, referidasa
eventos u objetos externos al sujeto como € material didéctico, lametodologia, ambientes
de respeto y confianza.

* Relaciones de ensefianza y aprendizaje. Modos como en |as expresiones de | os sujetos
seexplicitan ciertasformas deinteraccién entre estos dos conceptos, como de: Causalidad
dondelaunaproduce alaotray sin ensefianzano hay aprendizaje, aunabuenaenseiianza
le sigue un buen aprendizaje. Independencia cada evento va por su parte sin relacionarse
con €l otro. Complementariedad |a ensefianza le aporta a aprendizaje y/o viceversa.

* Papel del sujeto. Accion que el sujeto desempefia durante la ocurrencia de los eventos
en estudio. En este caso dicho papel “puede ser de recepcidn; cuando € sujeto se atribuye
el acomodar, recibir, tomar, adquirir, acumular, transmitir. Registro; si la actuacién del

sujeto consiste en captar, percibir, observar, comprender, entender. Producir; cuando el

papel consiste en elaborar, construir, reconstruir, interpretar.
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* Funcion. Finalidad que e sujeto le atribuye a las concepciones en estudio.
5.2. Elaboracion de la caracterizacion del pensamiento de cada sujeto.

Unavez categorizado €l pensamiento de los sujetos en cadaunade las unidadesde andlis's,
se procedié a caracterizar su pensamiento.

Esta caracterizacion es unaelaboracion del investigador efectuadaapartir delos elementos

conceptuaes que fueron tomados de la informacion obtenida con los diferentes instrumentos

aplicados a lo largo del proceso investigativo sometidos a los procesos de organizacion y
codificacion.

A su vez condensa laidentificacion y descripcion sistematizadamas la interpretacion de
los sistemas de pensamiento implicitos en las expresiones de |0s sujetos investigados.

Es necesario puntualizar en los siguientes parametros que dan forma a la presente
cauterizacion:

- Unidades de andlisis:

* Conocimiento
* Aprendizge
* Ensefianza

- Categorias inductivas:

Contexto

Fuentes

Niveles

Condiciones

Papel del sujeto

Funcién

Relaciones ensefianza 'y aprendizaje

* % ok X X X X

La caracterizacion que se hizo del pensamiento de las estudiantes se puede apreciar a
continuacion a modo de gjemplo.

Caracterizacion del pensamiento: sujeton® 1

Teniendo en cuenta las respuestas en cada una de las unidades de andlisis y seguin las
categorias y subcategorias inductivas, €l Sujeto N° 1 del séptimo semestre de Educacion Pre-
escolar, le concedio a aprendizaje un nivel practico en lamedidaquelo aprendido por ellapuede
ser aplicado, de ahi que resalto € contexto escolar como el medio en el cudl se pueden lograr
aprendizajes, por eso laensefianzala aprecio como laviapor lacud seimparte el conocimiento,
entendido este como el conjunto de teorias que se sustentan en lamedidaquele sirvan aellapara
hacer cosas. L as condiciones que se requieren paraque se den tanto el aprendizagje, laensefianzay
el conocimiento los vincula con las actitudes personales y la motivacién que provenga de los
ambientes en |os que ocurren estas situaciones. Existe una tendencia desde este punto de vistaa
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considerar que a estos tres procesos les atribuye cierto grado de reciprocidad, por cuanto la
ensefianza produce aprendizajes que a su vez conducen a la adquisicion de conoci mientos.

Por tanto la finalidad del aprendizaje y del conocimiento radica en e hecho de que lo
adquirido puede ser Util en suviday puede asu vez aplicarlo en otras situaciones similares, segin
lo que ella ha recibido. En cuanto a la ensefianza esta es Util en la medida que proporcione
aprendizajes y se imparta los conocimientos adecuados y que se necesitan para poder
desenvolverse en la vida cotidiana.

6. RESULTADOSY DISCUSION.

Losresultadosy andlisis delas ampliaciones, cambiosy permanencias que las estudiantes
de Educacion Pre-escolar presentan con respecto a conocimiento, aprendizaje y ensefianza,
indican que existe unatendenciaaampliar lainformaciéninicia y confirmar tanto en laentrevista
como en la escala empirica, la forma de pensar respecto a cada uno de las concepciones
estudiadas. Se encontré que:

* Conocimiento se concibe como todo aguello que se encuentra fuera del sujeto y que
tiene que ser adquirido y asimilado por €.

* Se puede apreciar en los sistemas de pensamiento que a hacer referencia a
conocimiento se menciona que las teorias y contenidos realmente (tiles son las que se
pueden llevar ala préctica

* En cuanto alos contextos en los que tiene ocurrenciael conocimiento existe unaligera
tendenciaaprivilegiar |os contextos escolares, 1o cual puedeindicar que los conocimientos
se elaboran en lainteraccién de conocimientos cotidianosy cientificos.

* Las adumnas consideran que €l origen del conocimiento procede de las experiencias y
vivencias con otras personas de las que se destaca a profesor. Conciben que el
conocimiento estafuerade ellas. En este sentido, se hacereferenciaa conocimiento como
representacion.

* El papel del sujeto en la ocurrencia del conocimiento, es expresado por latotalidad de
las estudiantes como ce recepcion. En este sentido el conocimiento es asumido como todo
aquello que se recibe y que se transforma de acuerdo a las estructuras de |a persona para
gue mas tarde pueda ser constatado en la vida practica.

* La ensefianza se concibe como e medio que le posibilita aprendizajes, que asu vez le
suministran una serie de contenidos para ser adquiridos y asimilados.

* Enlo queserefiereal contexto en el cual tiene ocurrencialaensefianza se apreciaque es
privilegiado el escolar con lafigura del profesor que juega un papel preponderante. Sin
embargo no se descarta que este proceso puede en ambientes extra escolares.

* El papel del sujeto dentro del proceso de la ensefianza queda explicitado como de

receptor en un espacio donde e profesor hace uso de técnicas y metodologias que se
constituyen en condiciones que garantizan la buena ensefianza.
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* En cuanto a las relaciones entre ensefianza y aprendizaje encontradas en e sistemade
pensamiento de las estudiantes se encuentraque s hay aprendizaje implica que hubo una
buena ensefianza, asi € tipo de aprendizajes determina la calidad de ensefianza.

* Aprendizaje se concibe como recepcion de contenidos dentro de un proceso orientado
por €l profesor.

* Las estudiantes le confieren al aprendizaje un nivel practico, intelectua y valorico que
mas adelante les permite hacer cosas y que en la medida en que estos saberes sean
précticados podra afirmarse que poseen sentido y que han sido aprendidos.

* Se concibe que el sujeto en forma pasivarecibe 0 asimila conocimientos que se suceden
dentro del proceso de aprendizaje, orientado por € profesor quien se constituye en €
mediador y responsable que mantiene la coherencia.

* En cuanto alas fuentes del aprendizaje privilegian lasinterpersonales, ya que conciben
gue se aprende algo que esta fuera de su mente y por eso es necesario incorporarlo a sus
esquemeas, lo cudl dasentido alas accionesy estrategias de transmisién de conocimientos
gue despliega €l profesor.

* En cuanto al papel que desempefia & sujeto durante la ocurrencia del aprendizaje se
encuentra que es de recepcion, porgue regquieren de alguien que les permita entrar en
contacto con los conceptos y contenidos.

* Manifiestan que deben existir unas condiciones, personal es como capaci dades cognitivas,
factores de motivacion y actitud del sujeto y otras extra personales entendidas como
ambientes adecuados, recursos y estrategias.

* Se considera que la findidad del aprendizgje es adquirir, asimilar interiorizar €
conocimiento de tal manera que puedan tener un adecuado desempefio académico que
contribuya en la formacién précticay profesional.

Se concluye por tanto que:

* Las estudiantes consideran que la ensefianza es una actividad que se circunscribe al
contexto escolar y el mediador de este proceso es e profesor, quien se constituye en e
puente que une los saberesy |os estudiantes, para lograr aprendizajes que favorezcan la
adquisicion de conocimientos.

* El pensamiento de |as estudiantes devela que hay alguien que sabey daltransmitey otro
que no sabey recibe y aunque supierarequiere del ensefiante. En este sentido larelacion
ensefianza -aprendizaje aparece como de complementariedad, reciprocidad, entendidos
estos términos como e desencadenamiento y/o € producto del aprendizaje como
consecuencia de la ensefianza.

7. REFLEXIONES PARA LA FORMACION DE PROFESORES DE EDUCACION
INFANTIL.

L as caracteristicas encontradas en € sistema de pensamiento del grupo de estudiantes de
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Educacion Pre-escolar, permite comprender porgue se contintia manteniendo la conviccion que
desconoce € aprendizaje autbnomo y permanente, el conocimiento como necesidad constante del
ser humano y que la ensefianza no produce necesariamente el aprendizaje a pesar de las nuevas
tendencias, avances e innovaciones muy modernas en €l campo de laformacién de profesores, es
evidente que estas se encuentran con las concepciones tradicional es respecto a conocimiento, la
ensefianzay € aprendizaje.

Desde nuestra posiciéon de formadores de futuros maestros de educacion infantil no
podemos ser indiferentes ante esta realidad, porque en nuestras aulas tenemos la oportunidad
diariamente de iniciar procesos gque ofrezca elementos de nuevas formas de pensamiento que se
caractericen por laconfianzaen la capacidad del ser humano paradirigir sus propios procesos de
aprendizaje y construccion de conocimiento en dialogo con su entorno socia y cultural.

Serequiere considerar desde nuestras aulas que los que hoy son estudiantes de educacién
Pre-escolar mafiana serén profesores de nifios que reclaman nuevas concepciones que desarrollen
sus potencialidades y que respeten su espiritu constructivo, creativo, investigador porque € nifio
aprende y conoce desde que nace y no a partir de su ingreso alas instituciones educativas.

Esnecesario sefidar que &l proceso investigativo que se desplegd en estaexperienciasirvié
para el desarrollo profesiona en e sentido que permiti6 estudiar aspectos que en e ambito de la
formacion de profesores de educacion infantil no es frecuente, porque se privilegia los aspectos
instrumentalesy laeficaciadelas acciones aidadas sin atender a sentido que estas adquieren desde
un aspecto epistemol dgico.

L os elementos que nos proporciona este estudio tienen relevancia para:

* Lacomprension delos procesos que constituyen €l aprender aensefiar delas estudiantes
de Pre-escolar.

* El acercamiento a las categorias conceptuales en las que luego se articula €
conocimiento base paradesarrollar laactividad profesional de ensefianzaen el Pre-escolar.

*Es sin duda este un espacio que contribuye a recordarnos que en nuestra labor de
formacion tenemos pendiente un replanteamiento que responda a los retos que nuestra
profesién nos of rece desde posi ciones que contribuyan amantener € tradicional Sstemade
pensamiento o desde posiciones propias que aporten alglin cambio significativo en este
proceso en el que estaen juego laopcion de nuevas formas de concebir € conocimiento, la
ensefianzay e aprendizaje.

AMEI
http://www.waece.com
info@waece.com
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